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Ⅰ．はじめに

　ハイエクは社会的な機構に自生的秩序を見出すことに努力してきた。そし

て自生的秩序は経済（貨幣システムを含む）法そして言語に見出しうるとし

てきた 1）。とりわけ，経済学は誇ってよいこととして他の社会科学に比して

自生的秩序に依存する部分が多いと見てきた。古典派とくにアダム・スミス

は自生的秩序の原型を見い出していたと言えよう。したがって，自生的秩序

はイギリス経験論にもしくはイギリス社会に見出すことができる，と言って

過言ではないだろう。ハイエクはイギリス社会に自生的秩序を育む構造があ

ると見てきたのである。いわば，自生的秩序の典型はフランスでもなくそし

てドイツでもなく，イギリスに見られるとしてきたのである。要は，ハイエ

クはイギリス社会に他の国には見られない高い評価を与えてきたのである。

　もとより，自生的秩序は社会的機構のみらなず言語にも及ぶわけであるか
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らイギリスだけではないはずである。フランスにはフランス語，ドイツには

ドイツ語に自生的秩序が宿っていると見ることができよう。しかしハイエク

がイギリスの政治制度や法を高く評価するからにはフランス語には無い，そ

してドイツ語には無い，英語ならではの世界があってしかるべきであろう。

いわば，フランス語やドイツ語と比較して英語に存在意義があるに違いない。

その比較から英語の世界の特徴をつかみ，そこから英国の民主主義の原点を

学び取ることができたら幸いである。それは筆者の専門とするところではな

いが，それには英語発達史を見ることであると思われる。

　では，具体的に自生的秩序はどのようなところに見出すことができるか，

拙著『イギリスの道路・ラウンドアバウトと権利意識』はそのような経緯の

中で上梓したのである。交差点・ラウンドアバウトに自生的秩序を見出した

のであり，換言すればイギリス社会が凝縮されていると確信した次第である。

いわば，交差点・ラウンドアバウトには慣習法やアングロサクソンの法哲学

の契機を見ることができたように思える 2）。今回は言語に自生的秩序を見出

してみようとの試みでもある。それは（思想で比較してきたように）英語の

特徴をフランス語やドイツ語と比較してみることである。それには経済学者

では冒険である。筆者はしばしば躊躇してきたところである。しかし，幸い

なるかな何年も前に読んでいたブラッドリ（Bradley, H.）の『英語発達小史』

（The Making of English, 1912）があった。しかし最初はハイエクの自生的

秩序を知るよしもない，ただ英語の発達史のおもしろさに興じていたのであ

る。しかしハイエクの言説に理解が進むにつれて英語という言語のなかに自

生的秩序の具体例が潜んでいることに気づかされたのである。ハイエクに言

わせれば，言語一般に自生的秩序が発見できるのであり，その典型をイギリ

スに見出すことができるのなら，なおさらのこと英語発達史に自生的秩序を

見出す必然性が沸いてこようというものである。原稿が限られているのでそ

の一部を述べてみよう。

　私たち日本人は中学校から英語を習っているから少なくとも（ほぼ人口の

半数の人々が高等教育，大学を出るとして）10 年ぐらい誰もが勉強してき
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たわけである。日本人にも最もなじみのある第一外国語であることは間違い

ない。しかしその英語の歴史となると知らない人が多い。私もご多分に漏れ

ずその中の 1人であった。大学教員になって何年か後にこのブラッドリの著

作に触れて，イギリスや英語という言語のいくつもの謎が解けたのである。

まさに目から鱗が落ちる思いであったことを思い出す。

　その謎と疑問は次のようなものである。イギリスは七つの海を支配した

「大英帝国」，基軸通貨であったポンド，民主主義のお手本と言われてきた政

治制度，オリンピックを彩るスポーツの数々そして文化等々，どれを取って

も世界をリードしてきた国に間違いない。そのような国だからこそ英語とい

う言語は威厳を放ちさぞかしお殿様の言語で，純粋培養で発達を遂げてきた

のであろうという，印象をもっていたのである。しかし，この印象と仮説は

全く当たらなかったのである。結論を先取りすれば，全く逆であった。英語

は途絶える時期が多々あったほどに庶民が必死になって守ってきた言語と言

えよう。英語は階級の低い人たちが必死に守り抜いたところの言語であった

の だ。

　この経緯はキリスト教と軌を一にする。キリスト教がいわば賤民から発生

した宗教であるからである。カトリックとプロテスタント，どちらにキリス

ト教の核を見出し得るかとなると大変な議論を巻き起こすに違いない。しか

し，イエス・キリストは人間が生を受けるにはふさわしくない，馬小屋にて

生まれたのである。その庶民的な人間イエスに信仰の焦点をあててきたのは

プロテスタントである。まさに庶民の感覚はプロテスタントに生きていると

言えよう。その代表の一つピューリタンは新大陸米国に英語を伝来させたの

である。英語を守り抜いたのが庶民なら，キリスト教を米国に伝来させたの

も庶民ピューリタンである。マックス・ヴェーバーがプロテスタンティズム

と資本主義を結びつけて，倫理を解いたのも庶民の中に芽生えたものであっ

た 3）。

　これと対照的なのが日本である。周知のように‘かな文化’は日本が生み

出した一大発明である。漢字に代わる合理的な言語表示である。しかし，こ
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の‘かな文化’は高貴な女性の発明であった 4）。それが庶民に降りてきて定

着したのである。英語やキリスト教は庶民から出発しているのに対して，日

本の‘かな文化’は貴族から庶民へである。これは大変な相違である。キリ

スト教も日本に伝来すると知識階級の人々の信仰になってしまった。英語も

キリスト教もそのような意味で日本に伝来すると誤解を生みやすい姿となっ

てしまうのである。

　では，庶民の中で醸成された世界言語，英語はなぜ世界言語になり得たの

か。そして英国に民主主義のお手本がなぜ生まれたのか。どうやら，これら

に結びつく何かがありそうである。

Ⅱ．ヒュームの懐疑主義と全体論

　政治とは何か，法とは何か，経済とは何かそして言語とは何かについて，

それらの核心に自生的秩序を据えて見てきたのはハイエクである。その核心

を支えてきたのが哲学ではヒュームやカントであり，経済学ではメンガーで

ある。政治と法についてはヒュームやカントから，経済についてはメンガー

から大変な感動をもって受け止められ，ハイエク自らの理論を支えてきたの

である。しかし，こと言語に関する限りおもだって誰からということはでき

ないように思われる。しかし，自生的秩序を底流におく限り，言語もまた政

治，法，経済と比較して単なるアナロギアと見なすわけにはいかないほどに

酷似の議論ができるのである。ハイエクがヒューム哲学を高く評価する。そ

の核心に逆説的であるが，かの有名なヒュームの懐疑主義がある。誤解を恐

れずに述べるなら，自生的秩序はまさに懐疑主義によって守られている。も

とより，言語の世界もこの懐疑主義に守られてきたのである。この議論は後

にするとして，話をもどそう。

　ヒュームの認識論には印象や観念連合に基づく観念が中心的役割を果たし

ている。しかし，その観念を観念たらしめるものは類似，接近，因果であり，

その中で考察の中心は因果つまりり原因と結果であった。その因果律は二つ
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の対象の接近，契機そして恒常的連接に規則的連結があってこそ見いだされ

るものである。その規則的連結は経験でつくられる。しかしこの因果律は懐

疑主義にならざるを得なかった。つまり原因と結果の観念間の結合に客観的

必然性を見い出すことはできなかった。もとより，この懐疑主義も自然によっ

て極端な懐疑主義にはよらず緩和された懐疑主義である。決定論もヒューム

の場合「柔らかい決定論」である。いわはヒュームでは自然主義が懐疑主義

を打ち消す役割を果たしていると言えよう。

　道徳も理性に委ねることなく感情が支配する。悪い行為を選ばず，善い行

為を選ぶのは善い行為に何らかの価値を感情をもって選択するからである。

けっして理性が善い行為に判定を下すからではない。ヒュームは理性は感情

の奴隷である，といって憚らなかった。いわば，道徳もまた個々人間の相対

のなかで選ばれる結果である。しかし無秩序な相対の中に道徳を放り投げた

りはしない。道徳の基準に共感や一般的視点を挙げる。したがって，道徳も

また自然主義のなかで醸成されるものと見ることができよう。この自然主義

を演繹と見ることができる。

　したがって，懐疑主義も決して捨てたものではない。懐疑主義はピュロン

（PyrrhΩn）のような判断を停止する極端な懐疑主義ではない。むしろ，ヒュー

ムの懐疑は社会的かつ客観的な帰着を生み出す自然な環境となる。懐疑は個

人の不遜を防止する。懐疑は個人の謙虚さを生み出す源泉であり，根拠であ

る。換言すれば，懐疑主義は複数の人々が関われば客観を編み出す礎になる，

というものである。まさに逆説的論法がヒュームには働いていた。ヒューム

哲学が優れているのは社会という舞台，環境を常に持ち合わせることにある。

確かにヒューム哲学はその意味で消極的である。何かを積極的に得ようとす

ることにはならない。しかし誰がこの社会科学で積極的に善い，妥当である

と判断できようか。

　したがって，ハイエクはヒューム哲学に消極的であるとの非難を甘んじて

受け入れるものである。ハイエクは述べている。

　　 「私は…しばしばヒュームに対して投げつけられるある程度正しい非難，
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つまり彼の哲学は本質的に消極的だとの非難にほぼ求められると信じる

ものである。すべての人間の理性と知識の不完全さを心底信じていた偉

大な懐疑論者は，政治組織からはさほど積極的善を期待しなかった。彼

は，最大の政治的善，すなわち平和，自由，および正義というものは，

その本質上，消極的であり，積極的な贈り物であるよりむしろ侵害に対

する保護なのだということを認識していた。何人も平和，自由，正義ほ

ど熱心に求めようと努める人はいない。しかしヒュームは，この世にな

にか他の積極的な正義を樹立したいとさらにのぞむ野心は，これらの価

値にとっての脅威であることをはっきり認識していたのである。」5）

　ここで誤解のないようにしておかねばならない。平和，自由，正義そのも

のが消極的なのではない。これらについて積極的論者は一部の人々となり，

しばしば設計的に求めることになるからである。平和，自由，正義に果敢な

前向きな姿勢は必要不可欠である。しかしそれは限られた人々によってもた

らされるのではなく，多くの人々によってより自然な姿勢として得られる事

柄なのである。それは全体論になろう。しかしここでもまた誤解が生まれる

恐れがある。全体論と言えばごく限られた為政者が結論づける施策を指して

きたのがこれまでの歴史であるからである。そうなれば消極論は消えてしまう。

全体論はそのような全体主義や社会主義を指してはいない。全体論における全

体は演繹の全体であり，秩序や調和を指していることは言うまでもない。

　ハイエクの説明は続く。ヒュームが，平和，自由，および正義を期待した

のは，人間の善性からではなく，「悪人の利益ですらも公益のために行動す

ることが自分の利益となる」6）というのは制度からであると。つまり演繹論

が貫かれる。ヒュームは個人と社会制度とが結ばれる靱帯を次のように述べ

ている。

　　 「人間はすべて悪党と考えねばならない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

，というのが正しい政治原則で

ある。ただそうはいうものの，同時に，事実において誤っている原則が

政治において正しいというのは，少し奇妙に思われる。しかしこの点に

ついてわれわれを納得させるためには次の点を考慮に入れるとよい。す
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なわち人間は，一般的に公人としての資格（in their public capacity）に

おけるよりも，私人としての資格（in their private capacity）において

より正直であり，したがって自分自身の私利だけにかかわる場合よりも，

党派に尽くすためにより大なる努力を捧げるということである。」（かっ

こ内挿入，修正訳筆者）7）

もとより，党派に尽くすことから多数派工作に陥る民主主義の限界も見えて

くる。この限界を乗り越えるためにヒュームは続ける。「権力がさまざまな

官庁当局やさまざまな階級の間に配分される政体に関する計画が，われわれ

の批判と検討に供されるとき…個別の利害を考慮に入れるべきである。」8）

こうして「権力の巧妙な分割によってこの個別の利害が，その働きにおいて

必然的に公益と合致する」政体に出会う。要は個別の利害が抑制されず，公

益に向かうことはない。生身の（悪党かもしれない）個人無くして制度は存

在しないのであるが，制度無くしてあるべき個人も存在しないのである。こ

うして，ヒュームは利己的個人と社会的個人を見事に繋げて見せている。

Ⅲ．真の個人主義

　ヒュームは言う。「自愛こそ正義の規則を遵守する最初の動機なのであ

る。」9）自愛というような価値ベースが流れていなければ，平和，自由，正

義はありえないというのがヒュームの議論であり，ハイエクの議論であった。

もとより，自愛は対立の構図を持つがゆえに規則を編み出すのである。その

規則が平和，自由，正義を醸成する。明らかに人間と人間が価値で結ばれる

と言えよう。それはある種の功利主義である。もとよりその功利主義は手放

しでおかれているのではない。全体論，すなわち演繹に付されることで平和，

自由，正義が顕わになるというものである。この功利主義は個人に全体論，

演繹を迫るものである。

　換言すれば，われわれはまずは個人ありきである。しかし，同時にその個

人はアリストテレスが述べたように，所詮共同存在である。人間をリアリズ
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ムに見れば価値から離れ難い個人である。それは経済学者ハイエクだからこ

そ意を強くしてきたところである。経済的人間は同時に政治へ法へそして諸

制度へ人間を駆り立ててきたのである。これらは視点こそ異なるが価値とし

て包括され同時進行である。そして，全体論，演繹はその個人を超えて経済，

政体，法そして諸制度をつくりだすのである。したがって，この経済，政体，

法そして諸制度は人間が作ろうとしてつくったものではない。ヒュームが言

うように「人間にその欠陥を補え得て，同じ他の生物と等しい程度にまで高

まることができ，他の生物に優ることができるのは，ひとえに社会のおかげ

である。社会によって人間のあらゆる虚弱は補償される。」10）このヒューム

の言説は全体論，演繹を語るものであるとともに人間に謙虚さを呼び起こす。

そしてこの謙虚さはやはり懐疑を据えていたからである。自愛は懐疑をもっ

て客観化される，そこに社会があると。ヒュームは述べている。

　　 「正義の法は自然な原理からそれ以上に間接的で人為的な仕方で生ずる

のである。自己愛が正義の法の本当の根源である。そして，ある個人の

自己愛は，自然には別の個人の自己愛と対立するから，これらの，利益

に向かう別々の情念は，たがいに調整されて，何らかの行動や振る舞い

の体系の中で協同して働くようにされなければならない。このような体

系は，それゆえ，各個人の利益を包括するものであり，当然，一般の人々

全体にとって有利に働く。この体系を考察した人たちが公共の利益を意

図していなくてもそうなのである。」11）

ヒュームが位置付けてきた個人の自愛は懐疑，謙虚さをもって体系の中で昇

華される。懐疑主義が真の個人主義を作り出してきたと見ることができよう。

　ハイエクはこれらを受けて真の個人主義を次のように述べている。

　　 「真の個人主義の根本的態度は，個人によって設計されたものではなく，

また理解されたものでもないにもかかわらず，個人の知性をはるかに越

えるような偉大なことを人間が達成してきたその過程にたいする謙虚な

態度であるということである。」12）

もとより，この「謙虚な態度」はアリストテレスの共同存在やヒュームの懐
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疑主義から得たがゆえにハイエクにおける核心の一つとなった。ハイエクは

さらにこれを自ら吐露してきたように，スコットランド啓蒙主義から学んで

いる。そのスコットランド啓蒙主義の一人アダム・ファーガソンは述べてい

る。「諸国家は偶然に誕生したのであって，それは人間の行為の結果ではあ

るが，人間の設計の結果ではない。」13）ハイエクはこれに付け加える。「自

由な人間の自然発生的な協力は，個々人の知性が完全に理解しえないような

偉大なものをしばしば創造するということである。」14）つまり，「設計の結

果ではない」もの（もしくは「熟慮無しの結果」15）），すなわち偉大なもの

は人間知性が直接なしえないのであり，それは人間の謙虚な態度が自然に育

んだもの，というのである。換言すれば，体制すなわち国家や政治そして経

済，法そして諸制度は人間が創り出したものであるが，自然発生的なもので

計画や設計にはよらない，ということ。いわば，体制という全体論に人間が

どのような形で自然に組み込まれているのかが問題になる。この問題は近世

の哲学者達の課題であったし，われわれは彼らに負うところ甚大なのである。

　この謙虚な態度に気づいてきたのは言うまでもなく，オーストリア経済学

の創始者・メンガーであった。もとより，アダム・スミスもそれに気づいて

いた。そしてこの謙虚な態度は近世哲学の巨匠二人の哲学，ヒューム哲学と

カント哲学の体系に位置づけられてきたのである。経済学者は気付かずにき

たが，哲学界はこの謙虚な態度を指して演繹と言ってきたのである。オース

トリア学派経済学の体系はこの演繹を基盤としてきた（もし演繹ということ

に抵抗があるならば全体論と言い換えてもよい）。メンガーの経済学もその

方法も演繹もしくは全体論なしには語れない。ハイエクの真の個人主義はま

さにメンガーの『国民経済学原理』，『経済学の方法』の演繹的方法もしくは

全体論から始められていると言って過言ではない。ハイエクはこのメンガー

の演繹，全体論の淵源を渉猟して，スコットランド啓蒙主義に行き着いたと

言えよう。

　演繹を法から学んだことについてヒューム哲学とカント哲学は軌を一にし

ている。ハイエクが捉えてきたように，ヒュームを法哲学者，政治哲学者と
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任じたこと。そして周知のように，カントの超越論的演繹論もまた法から見

出したことが挙げられる。彼らはともに法の淵源を巡って，演繹という哲学

を展開してきたのである。もとより，その演繹は視点を異にしていた。ヒュー

ムは既述のように，社会，法そして制度に演繹の全体論を展開してきた。そ

れに対して，カントは演繹を超越論的演繹としてわれわれの思惟の中にその

演繹の構図を発見した。ハイエクがメンガーから全体論を学びそれをより確

実なものにしてきたのはそのヒュームにおける社会的な演繹論，同時にカン

トの思惟における演繹論であったに違いない。ただ後者の思惟における演繹

はカントというよりもよりマッハの影響下にあったが故に，ハイエクは感覚

の秩序論として展開されることとなった。いわば，カントの主観主義とヒュー

ムの経験論，つまり間主観におこる感覚秩序に方法論を求めたといえよう。

確かに感覚秩序は個人の秩序である。しかし間主観で生起する現象なら個人

にとどまらない社会的なものである。それは社会的な全体論つまり演繹論と

して援用されねばなるまい 16）。

　もとより，その方法論は社会科学方法というだけではなく，真の個人主義

を編み出す方法でもあった。そしてその根源をスコットランド学派哲学やイ

ギリス経済学に見出してきた。つまり，懐疑主義，演繹主義が醸成された根

源がイギリスにあったのである。だとするならば，イギリスの言語・英語に

同様にその更なる根源を見出すことができるであろう，というのがごく自然

である。その国，その民族の性質はその言語に顕にされているからである。

それを見てみよう。真の個人主義の淵源が英語という言語の歴史に見出せる

というのが筆者の意図だからである。

　まずその前に言語の存在意義を分析してきた，言語学者・ソシュールの言

説を見ることにしよう。その分析を援用して真の民主主義を考えてみよう。

Ⅳ．言語とは何か

　ハイエクとソシュール（Saussere, F.）17）を引用して議論することは，筆
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者が見る限り，なかったと思われる。確かに，ハイエクは言語学者・チョム

スキー（Chomsky, N.）の文献には触れている 18）。筆者から言わせれば，ソ

シュールからの引用がもっとなされる必要を感じてきた。なぜなら周知のよ

うに，ハイエクは言語を自生的秩序の一つに入れているからである。自生的

秩序を通じて，新たな示唆が得られると考えられるからである。つまり，言

語の世界と経済や政治制度とを比較することであらたな方法論が展開される

と思うからである。もとより，この比較はアナロギアとしてではなく，人間

にもしくは人間社会に見られる同一の現象として共有されることが必要と思

われる 19）。ソシュール自身も経済や貨幣を例にとって言語の世界を説いて

いるほどである。

　またこれも周知のように，ソシュールの言語世界は構造主義という哲学の

ジャンルを編み出しただけではなく，人文，社会科学の分野に及ぶ文化人類

学をも編み出したのである。したがって，ソシュールの言語世界から真の民

主主義の核の部分を見いだすことができたら幸いである。それぞれの言語が

それぞれの文化を表すように，その国，その民族の言語はその民族，国家の

制度をつくり出したエートスを持つ。そこに共通項が流れているに違いない，

と考えられるからである。

　ソシュールは言語をいわゆる言語の世界と，もう一つに「記号システムの

言語」20）の世界に分けて考察した。まず，言語の世界の分析はランガージュ，

ラング，パロールに分けて分析を施した 21）。「記号システムの言語」の世界

をシーニュ，シニフィエ，シニフィアンに分けた 22）。後者はその後言語学

者によって，記号論として展開がなされてきたことは周知の通りである。も

とより，これらは切り離されるものではなく後述のように，有機的に結びつ

けられて議論されるべきものであることは言うまでもない。

　まず，前者の言語の世界から述べてみよう。人間が持つ言語能力はランガー

ジュとラングに支えられている。これらは次のような説明が施されよう。イ

ンドのアマラとカマラ姉妹の例に見るように，人間であっても狼によって育

てられたが故に，救いだされた当時言語はもっていなかった 23）。一方人間
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ではない猿を人間的環境に入れても言語は身に付かないのである。これはど

のような理由からであろう。人間にはいわゆる動物とは異なった何らかの能

力が生得的に存在するということは間違いない。その能力をソシュールはラ

ンガージュとしたのである。つまり，赤子が生まれると絶え間ない母親や周

りから言語のシャワーを浴びると，ラング（言語）はたちまち身についてい

くのである。しかし，これは明らかに呼吸や歩行能力と同じに扱うことので

きない能力である。なぜなら，この生得的な能力は経験とともに際限のない

醸成が待ち受けているからである。換言すれば，ランガージュは人間が持っ

て生まれた生得的な能力，抽象化の能力，カテゴリー化の能力と言えよう。

これは，カントが気づいていたように経験に先立つものの経験とともに歩む

能力，とりわけアプリオリな認識能力に通じるものであろう。ランガージュ

が潜在的能力であり，潜在的な構造であるのに対して，ラングは顕在的な社

会的制度であり，社会的な構造である。つまり，ランガージュは生得的な本

能的能力，構造化する能力で，言語という社会的システム，ラングの源泉で

あ る。

　しかしながら，ランガージュからラングへと一方的に構築のルートが流れ

ているわけではない。ランガージュがラングへ整えるのはラングのコード

（code）に照らしてそれに従っていかねばならないからである。これはハイ

エクの自生的秩序と個人（要素）との関係と軌を一にする。自生的秩序をつ

くり出す個人は自生的秩序のコード（秩序）に従う個人でなければならない

からである。個人は社会的そして制度的な自生的秩序に遭遇して常に「意図

せざる結果」を経験するからである。要は，ラングは自生的秩序と理解して

よいであろう。ハイエクが言語を自生的秩序に入れた理由の中心部はここに

ある。後述するように，このランガージュとラングそしてパロールとの関係

は「記号システムの言語」，シーニュ，シニフィエ，シニフィアンとの関係

にも及ぶものである。

　次にパロールである。パロールは個々の発話に現れる言語である。ラング

とパロールをなぜ区別したか。ラングは超個人的なつまり社会的な規則，つ



̶  13  ̶

英語発達史と民主主義（山﨑）

まり文法や構文（syntaxe）に支配されている。それに対して，パロールは

個人に任された連続的な発話である。前者がいわゆる社会的言語であり，後

者が個人のもつ具体的発声である。ソシュールは述べている。

　　 「言語はある意味で発話だけから発現したものです。何千という個人が

話した言葉が必要で，そこから合意が確立し，言語が発現します。言語

が最初の現象ではないのです。音を発することが最初だったのでしょう

か，それとも音と概念を組み合わせることが最初だったのでしょうか？

それは些細な問題です。」24）

そして「言語の中で与えられていることと個人の主体性に任されていること

とのあいだの不確定さは，結局のところ構文〔syntaxe〕の中にだけあるの

です。境界をさだめることは難しいのです。」25）ラング（言語）が自生的秩

序ならパロールは自生的秩序を作り出す要素（経済における交換意思，政治

における発言意思）と言えよう。しかしパロールは主体的でありつつ，なお

言語というコード（自生的秩序）に従わねばならない。その境界線は定かで

はない。なぜなら，パロールが言語（自生的秩序）に入り込むということは

同時に主体性を維持したものであるからである。パロールの実践を通してラ

ングも変化し得るからである。要は，パロールは言語を作り出す要素，言語

と個人を結ぶしばしば靭帯と言えよう。ラングが潜在的構造を持ち，パロー

ルはラングの具体化という役割を持つことになるということである。

　そうするとランガージュとパロールとはどのように相違するのであろう

か。ソシュールの手稿は次のように述べている。

　　 「パロールは能動的で個人的なものだが，次の二面を区別しなければな

らない。①ランガージュを実現するための一般的能力の行使（発声作用）。

②個人の思想に基づいた，ラングなるコードの個人的行使。」26）

ランガージュを支えているのがパロールと考えればよい。パロールはあくま

でも発話であって個人的，断片的かつ瞬間的である。もとより，そうであっ

てもパロールによってラングも作られる。そしてそれはランガージュがラン

グに従うことと同じである。要は，言語の潜在的能力ランガージュ，社会的
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な言語ラングそして主体的発話パロールという共存で言語は成り立ってい

る。それらはともに相互作用であり，それらは他の存在なしにはあり得ない

関係である。

　その個人という要素はもう一つの能力を持ち合わせていた。それが「記号

システムとしての言語」のシーニュ，シニフィエ，シニフィアンである。もっ

ぱら記述や記録の世界である。

Ⅴ．言葉の表記とは何か

　シーニュ，シニフィエ，シニフィアンを見てみよう。これらは文字に表し

た言語表現の問題である。言葉はこれら三者の有機的つながりの中で機能し

ている。「犬」，「狼」そして「山犬」は犬族に属する名称である。しかし，

もし「山犬」という語がなかったら，おそらく山犬は「狼」に入れられてい

たであろう 27）。いわば，言葉が意味している概念に必然性は全くないとい

う事実である。いわば，犬族という動物は言語以前に存在し，言葉はその理

解に一応努めているに過ぎない。現に虹の色を 7色であるとしているのは日

本人だけである。英国人は 6色，その他の言語には 2色の民族さえあるとい

う。事物は類似の中にあり，その類似に一応の区切りをつけて概念をもうけ

ているに過ぎない。つまり連続の中の非連続化である。これから推測すると，

民族それぞれ言語それぞれは事物概念の連続を非連続化につとめ，理解を深

めている。その非連続化には民族，言語によって異なった独自のゲシュタル

ト（Gestalt）が反映していることになる。

　まずシーニュ（英語のサイン，兆候や記号にあたる）である。黒雲は雷や

豪雨というシーニュを，赤信号は止まれというシーニュを，襟巻きは防寒具

の一つというシーニュを表す。しかし，言葉は単なる記号ではない。記号は

印（しるし）でしかない。言葉は名称の目録ではないのである。なぜなら言

葉は必ずある範囲をもって使われている。シーニュは記号でありつつも通常

意味のある範囲をもっている。
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　事物は言葉以前に存在しているのである。そして既述のように，言葉はあ

る条件や関連語句の中で一次的な棲み分けをしているにすぎない。それだけ

に，いつでも言葉は事物の二次的，三次的変化を用意せざるを得ないのであ

る。それが概念の変化である。惑星の中に冥王星をつい最近まで入れていた

が，今度除かれることとなった。冥王星と同じような大きさ，軌道の星が発

見されるに至ったからと言う。厳密に言えば，惑星という概念はいつでも新

たな概念を受け入れる体制にあるということになる。これが謙虚な科学的態

度である。

　これは，ちょうどハイエクが言葉をして抽象をもって任じてきたところに

相通じる。また経験主義の巨匠・ヒュームが概念を観念連合の中で編み出し

ていることと軌を一にする。つまり，ヒュームはバークリーにならってロッ

クの普遍抽象説に反対して普遍代表説を唱えた 28）。いわば個物主義であり，

「個物は，相互の類似性のゆえに，寄せ集められ，一つの一般名辞のもとに

置かれるのである…。」29）個物は連続を一時的に非連続化したところに現れ

ている一時的住処にあるにすぎない。もとより，真の個人主義を支える個人

もこの個物主義を受け入れる個人でなければならない。

　言葉は常に可塑性をもっていると言えよう。その可塑性は名称に相違があ

るから起きている。当たり前であるが，「犬」は「山犬」と「狼」との間に

類似をもちつつ確実に相違している，間違いなく差異の中にある。そして確

固たる「犬」が含意されているわけではない。そうなると「犬」，「山犬」，「狼」

はどれをとっても互いに他者二つを否定したものから成立している。あくま

でも差異の体系（犬族もしくは志向性）に向け消極的に置かれている。した

がって，実体はあるのもかもしれないが，しかしわれわれには分からない。

カントの「物自体」があるだけである。ただ差異体系の中に置かれていると

言うほかない。「犬」，「山犬」，「狼」は経験が分析を施しているだけである。

もとより，経験で犬族がはっきりしたわけではない。

　言葉はその差異化で生まれていると言えよう。その差異化には何らかの志

向性が走っている。この志向が働いているからといって，その志向性を言う
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ことはできるが把握することはできない。つまり，シーニュ（記号）は志向

を編み出そうとする契機である。その志向性によって差異化が起こる。し

かしその差異化は類似の中で起こる。したがって，言葉は意味するものと

意味されるものとの中に置かれている。ソシュールは前者をシニフィアン

（signifiant表現，意味するもの），後者をシニフィエ（signifié意味，意味さ

れるもの）と呼んだのである。こうして，言語は「記号システム」，すなわちシー

ニュ，シニフィアン，シニフィエの連携によって後援されていると言えよう。

これもランガージュ，ラング，パロールの相互作用と同じである。ただ相違

するのはシーニュ，シニフィエ，シニフィアンにはラングのような指導的役

割を果たす自生的秩序はない。むしろ「記号システム」はちょうどパロール

がランガージュの実現に個人的な役割を果たしているように，ラングを後援

していると言えよう。

　これらソシュールの言説はいくつもの点でハイエクの言説と一致する。そ

れを見ていこう。まず，人間（これをハイエクなら，脳の機能）は事象とい

う連続体を非連続化して概念化しているということ。しかし繰り返すように，

概念化に積極的なところは何ひとつないということ。ハイエクは『法と立法

と自由』で述べていることから進めよう。

　　 「正義に適う行動ルールは，全て，自らの行為によって義務を引き受け

るのではない限り，ふつうは誰にもどんな積極的な義務も課さないとい

う意味で，実際消極的である。」30）

ハイエクが社会主義者や官僚主義国家が錦の御旗としてかかげた理念，分配

の正義に待ったをかけた理由の一つである。

　さらにこの文章を説明するかのごとく，ハイエクは『抽象の第一義性（The 

Primacy of the Abstract）』で次のように述べている。

　　 「われわれが他人の活動を見るさいにその意味を理解させるものは何で
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

あるか
4 4 4

という問題と，『正義感』という表現の意味するところは何か
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と

いう問題である。これに関して私が到達した結論は，他人の活動の意味

をとらえる能力と，自分や他人の活動の是非を判断する能力は，ともに
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われわれの活動を支配している高度に抽象的な法則に基づくにちがい

ないというものである。だがわれわれはこうした法則の存在に気づい

てもいなければ，それを言葉で表すことすらできない。言語学理論の

最近の発達によって，昔の言語学者たちが，『言語感（Sprachgefühl）』

と呼びならわしていた法則がようやく明確になったーこれは正義感

（Rechtsgefühl）と明らかに同種類の現象である。」（ルビは筆者）31）

この文章ほどソシュールの言説を彷彿とさせてくれるところはない。ルビを

ほどこしたように，シニフィアン（表現）とシニフィエ（意味）とによって

正義が説明されているからである。まさに言語学者の言語感によって，正義

とはあまりにも高度な抽象性をもつが故に，すなわち差異化（相対化）が不

可能な概念であることが説明される。

　さらに経済学者でありながら深遠な哲学に至っていて難解な箇所が次のソ

シュールの言説で分かり易くなる。ハイエクは述べている。

　　 「私はくり返し『多重焼き（superimposition）による特殊化』という言

葉を用いてきた。これの意味するところは，個々活動は何らかの共通点

をもつ一群の活動パターンの領域から選び出されるが，この場合に始動

の閾（threshold）を低くする役割を果たすのは，その活動が別な共通

点をもった一連の活動パターンに属する集合の補強によるという点であ

る。私にはこの『多重焼きによる特殊化』という言葉が，私の主張する『抽

象の第一義性』が求めてきた機能のメカニズムにとって最良の記述であ

ると思われる。なぜなら原因となる決定因子のそれぞれが，結果として

起きる活動の属性のうちのただ一つを決定するからである。」（かっこ内

および修正訳筆者）32）

　　 注　閾について：心理学において使われる。身体に物理的な刺激があったとして
も感覚に及ぶとはかぎらない。その刺激から感覚反応が出る境目のことを言う。

「多重焼き」とは言葉のゲシュタルトを，その「特殊化」とは言葉（概念）

の発生（提示）を意味している。ハイエクの活動と言葉の発生（パロール）

そしてシーニュでの表現とは同じである。ハイエクの活動はソシュールの言
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葉，その分析，シーニュ，シニフィアン，シニフィエで理解される。一つの

活動が始動する（閾が低くなる）のは「一連の活動パターンに属する集合」

が存在するからである。言葉の発生はシーニュ（記号），シニフィアン（表現），

シニフィエ（意味）それぞれの機能であり，どれ一つ欠けてもあり得ない。

つまり「集合の補強」に依存している。活動は（そして言葉も）これらの「多

重焼きによる特殊化」による。33）活動は（言葉によって表されるから）言

葉に置き換えが可能であろう。もとよりハイエクには物理的な神経信号「感

覚秩序」を背後においているから当然である。換言すれば，活動の始動は「一

連の活動パターンに属する集合」に差異があるからである。活動はその差異

の対立から一つが消極的に選択された結果である。それが活動であり，言葉

である。ハイエクにとって，この「多重焼きによる特殊化」は抽象の説明で

あり，あらゆる科学を支える要諦なのである。

　これまでハイエクの抽象つまり「多重焼きによる特殊化」は誰にも解りに

くい難問であったのではなかろうか。しかしこうしてみるならば，つまりソ

シュールの言説に置き換えれば解りにくいことはない。

　ソシュールの言語論は次のようなハイエクの抽象論に置き換えられよう。

ランガージュ，ラング，パロール間の関係そしてシーニュ，シニフィエ，シ

ニフィアンとの関係とは抽象が介在して構成を可能にしているからである。

この介在的な能力をハイエクは周知のように，一元的に抽象として説明し

た。34）すなわち話す言語と記号システムを一緒に抽象として捉えている。

それは卓見である。

　言えることは，虹が七色にこだわりがないこと，言語に英語，ドイツ語，

フランス語そして日本語等々があるように言葉の世界は形相の世界である。

それは抽象の世界，差異の補強の世界である。

Ⅵ．言語と経済，法そして政治

　既述のように，言語と経済そして法はともに自生的秩序で同じ仲間に入れ
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られる。しかし政治はそのまますんなり自生的秩序には入れられない。それ

には幾つかの理由が挙げられよう。政治は理念として理解され，これまでも

多くの哲学者や政治学者が納得のいく制度論を展開してきた。それは周知の

ように古代哲学までさかのぼることができる。しかし現実の政治を見る限り，

まことにお寒い話である。既述のヒュームが危惧したように，政治家は票田

たる有権者の意思を鵜呑みに政界に入らざるを得ず，理念をそぎ落とされて

登院する。政治家は票田に飼い慣らされた代理人である。今で言うポヒュリ

ズムでしかない。政治家は自生的秩序という「意図せざる結果」に全くといっ

てよいほど分からずじまいである。それは日本の選挙を見れば分かる。政界

はスポーツ選手でも名の知れたスターなら当選する，という現実である。政

党の領袖はその有名人を取り込み出馬を勧める。残念ながら，日本人は理念

からはほど遠いこの現実を目の当たりにしてきたし，未来においてもこのポ

ピュリズムは続くであろう。つまり，多数派を金科玉条としてきたのである。

この多数派工作は真の民主主義の対極にある。しかし処方箋はある。政治と

経済が抱えている課題は共通項でつなぐことができる。そして経済は政治に

解決の道筋を与える。

　スミスが『国富論』を書いて経済に学として体系を見い出した。いわば経

済学は社会科学のモデルになることができた。それは政治，経済，そして法

の世界は「意図せざる結果」であるが故に，個人の福祉をもたらす体系なの

である。その体系と個人との関係を見事に関係づけたのが経済学なのであっ

た。つまり，個人と体系との間に原理が存在する。ハイエクは述べている。

　　 「個人主義的体制の基礎をなす最も一般的な原理は，この体制が一般的

諸原理の普遍的受容を，社会的な事柄に秩序を創りだす手段として使用

することである。…原理は相争う諸目的のあいだの衝突を防ぐための手

段であって，一揃いの固定された目標ではない。われわれが一般的原理

に服従することはわれわれが実際の行為において，あらゆる結果の完全

な知識と評価によって導かれることができないからこそ必要なのであ

る。」35）
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われわれは所詮無知なのである。しかしこの無知のために社会すなわち政治，

経済そして法を創り出してきた。無知であるが故に，人間は社会に対して「意

図せざる結果」に直面しなければならないのである。要は，人間が自然な姿

の中で創り出した体系に従うことである。その体系とはヒュームが説いた，

公益に通じた個別の利益の実現可能な政体，経済そして法である。それには

謙虚な個人が不可欠なのである。この原理こそ政治の世界に先駆けて，しか

し近世に至ってようやくスミスが気づいた経済の世界，自生的秩序の世界で

ある。この点で経済学は他の社会科学に比して誇ってもよいとされる。

　原因も簡単なら解決も簡単である。しかし現実はこれに逆行しているので

ある。政治に生じるポピュリズムは財政の止めどもない赤字を招来してきた

のである。人間は易きに流れるという罪を全ての人間が持ち合わせている。

これは民族の違いを越えている。医者の役割をもつ経済学者も誰一人として

確固たる処方箋を見いだせないでいるが，経済学者もその易きに流れる人達

なのである。多くの経済学者も哲学者ではないから。その意味で庶民と変わ

らない。もとより，政治や経済に処方箋を描けないのではない。描いてもそ

れを支持していく国民がいなければ全てが無効である。それが民主主義であ

る。もとより真の個人主義は可能なのである。経済，法そして政治に自生的

秩序が宿っているという事実に気づくことである。要は，言語の世界のよう

に自生的秩序を醸成することである。

　このような現実の政治そして経済と比較して，言語の世界ははっきりとし

た自生的秩序を維持してきたように思われる。それをソシュールやハイエク

は発見し，分析して，示してきた。既述のように，言語はパロールに始まり

ランガージュを経由してラングを構成してきた。諸民族それぞれがパロール

という主観に始まり文化と表裏一体になって，ラングという客観を構築して

きた。さらに幸いなるかな，言語はもう一つ，文字に端を発した経路「記号

システム」を持つ。つまりシーニュ，シニフィエ，シニフィアンは間主観に

おかれ主観と客観が相互に醸成され互いにフィードバックの現象を呈してい

る。この二つの経路がラング，言語をして主観から客観へと推し進めてきた
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ように思われる（もとより，ハイエクに言わせれば出所は一つ，これらも脳

における抽象の機能，感覚秩序に帰せられるが）。この二つの経路が自生的

秩序を支えていることが言語世界の強みであると言える。もとより，その客

観には恣意性，形相性が含意されている。

　そこで理解を深めることができるのは，言語もまた体系であり，そして価

値の体系である。原初としてそして単位として人間が果たすパロールやシー

ニュの機能はラングに直接繋がっているわけではない。ハイエクの「意図せ

ざる結果」の世界と同義である。だが確実にパロールもシーニュもラングを

構築してきたのである。いわば確固たる単位はないものの靱帯は確かである。

体系に至って確かな価値を確信する。その確信にパロールもシーニュも何ほ

どかの役割と貢献をしているのである。それが言語の世界であり，全体的か

つ演繹的構図である。

　これを哲学的に見るならば，ヒュームやカントがいみじくも述べてきたよ

うに，自我を捉えようとしても知覚以外の何ものも出てきやしないというこ

とである 36）。しかし既述のように偉大な哲人，ヒュームに共感，カントに

判断力が用意されていた。それは社会的構図という演繹の哲学なのである。

つまりわれわれが自覚する世界は消極的選択の世界である。価値はあくまで

も「意図せざる結果」としてのプラトニックな結果なのである。

　言語に流れる根本思想もその消極的選択において価値が付与されている。

したがって，言語体系における要素は恣意性，形相性に加えて示唆性そして

否定性を受け入れねばならない。それはわれわれが有限であるが故に統合的

システムの中にあることを意味する。この統合的システムは自己や主体と言

われてきた要素に冠せられた形容である。これらは真の個人主義を構成する

謙虚な個人を編み出す要諦である。ソシュールは述べてい る。

　　 「人が樹立する事物間の絆は，事物に先立って存在し，事物を決定する

働きをなす。…人はこの視点によって二次的に事物を創造する。…いか

なる事物も，いかなる対象も，いかなる瞬間においても即自的には与え

られていない…。」37）
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これはハイエクが口を酸っぱくして述べてきた全体論であり，演繹論である。

出発すべき視点は常に全体からである。もとより，その全体は諸要素の算術

的総和ではない。共存によって相互に価値を見いだし得るゲシュタルトの全

体論である。それならば，ソシュールが克明に示してきた潜在的な言語世界

に帰って，政治，経済そして法それぞれを見直さねばなるまい。

Ⅶ．英語は庶民の言語

　ハイエクから学び取ったことは，真の民主主義には真の個人主義が必要で

ある，ということであった。その真の個人主義は謙虚な個人でなければなら

なかった。その謙虚な個人はヒュームによれば，社会や制度に従う個人であっ

た。その演繹論に立てば，ヒュームもカントも同じ土俵で議論していた。周

知のように，彼らが合理論から改めて取り戻した個人はコギト（cogito）38）

としての個人ではなく，常に全体論におかれた個人であった。ここに個物主

義が成立していた。したがって，ヒュームは懐疑主義をとりつつも，間主観

の中にいる個人を見ていたし，カントもまたアプリオリな判断力でありつつ

社会的な客観性を見てきた。それは美や崇高に求めていた。それ故に，彼ら

の個人は常に「開かれた集合」におかれていたと言える。

　その真の個人主義そして「開かれた集合」が英語という言語発達史の中で

見い出せないだろうか，と筆者は密かに課題を抱いていた。その国，その民

族の言語はその文化，その国民性を物語ることは周知の通りである。そして，

ハイエクは真の個人主義を英国に見い出していたからである。ならば，英語

という言語をドイツ語やフランス語と比較してその特徴の中に真の個人主義

を見い出せれるはずである。そして，言語の構造はソシュールから仕入れて

道筋をつけることができるのではなかろうか。このような筆者の課題意識を

さらに駆り立てたのは既述のブラッドリの『英語発達小史』であった。ま

ず，この著作から英語の特徴をドイツ語やフランス語との比較から述べてみ

よう。
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　英語という言語を述べるに当たり，幾つか述べておかねばならない。ま

ず，英語の発達である。紀元 700 年頃から 1150 年ごろまでの古英語（Old 

English: OEと略），1150 年頃から 1500 年頃までの中英語（Middle English: 

MEと略），それ以降の英語を近代英語（Modern English: ModEと略）と呼

ばれている 39）。それら英語を話してきた民族は周知のように，そもそも今

の英国の土地ブリテン島におらず，ゲルマン民族の幾つかがヨーロッパ先住

民のケルト人を追い出して住み着いたところが英国であった。しかし，ケル

ト系語はほとんど引き継がれてはいないのである。おそらくキリスト教と関

係しているであろうがその理由は不明である。その民族移動が次々おこり，

そして異国の王の支配に基づく異言語の襲来，語彙のおびただしい移入が起

こる 40）。これらを単純に見ても，英語が混合語（はたしてこのような言葉

があるのかどうか分からないが）であることが分かる。紀元 5–6 世紀頃ブリ

テン島に移住した民族はゲルマン民族の三部族，アングル族，サクソン族，

ジュート族であった。したがって，英語は周知のように，アングロ・サクソ

ン語とも呼ばれてきた 41）。どうやら英語はゲルマン系，ドイツ語系の一方

言から出発したようである。

　では，英語はどのようにして発達したのであろうか。筆者は大学で第二外国

語にドイツ語をとった。そのときの印象は，語彙がドイツ語と英語とが実によ

く似ていることであった。ドイツ語と英語は兄弟語であろうと，起源は同じで

あろうと誰もが感じる。もとより，ドイツ語やフランス語の名詞の性，人称変

化と比較して，英語の変化は実に乏しいこと，これが最大の疑問であった。

　しかしブラッドリに言わせると「それは，英語がドイツ語から派生したと

か，ドイツ語が英語から派生したというようなことではなく，これら二つの

言語が有史以前の一つの言語，学者たちのいわゆるゲルマン基礎から，徐々

に異なる方向分化発達してきたことを意味しているのである。」42）と。いわば，

ゲルマン語の一つとしては同じであるが，ドイツ語と英語はそもそも最初か

ら異なった言語として発達してきたと。そうすると後に述べるように，ドイ

ツ語，フランス語の発達というエートス，英語はアングロサクソン人ならで
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はのエートスを持っていた，ということができよう。では，なぜ変化が無く

なったのであろうか。そして英語をつくり出したアングロサクソン人のエー

トスとはどのようなものであったのであろうか。これを真の個人主義に繋が

り，それを培う土壌に焦点を当てなければならない。

　古英語の時代，北欧ノルマン人の一派，デーン人がブリテン島を征服して

移住し，英国人証聖王のエドワード（Edward the Confesser,/1004–1066）の

治下でさえ国家の枢要な職はデーン人に占められたと 43）。要するに，英国

は国王や国家の要職を外国人に任せる機会が非常に多かったと言えよう。そ

れだけに英国は他民族を否応なしに受け入れるという，まれに見る他国の文

化，民族の融合に晒されてきたと言えよう。そうすると，英国人にアイデン

テイーはあるのだろうか。その変化を受け入れてきたのがアイデンテイーで

あると言えば言えないこともない。これはヒュームがいみじくも意識してい

た「開かれた集合」と読んでよいであろう。

　筆者が英語を真剣に学び始めたころであったか，英語の単語に牛を意味す

る言葉が実に多くの単語で表現されることに素朴な疑問を持った。英和辞典

曰く，oxは「去勢した雄牛」，calfは「生きている子牛」，cowは「雌牛，乳牛」，

bullは「去勢しない雄牛」，かたや食べる段になると beefは「牛肉」や veal

は「子牛の肉」であると。日本語では成長した牛であろうが，生きていよう

が，肉であろうが牛は牛で，牛肉である。日本語でも魚の鰤（ブリ）は成長

とともにワカシ，イナダ，ワラサ，ブリ（東京地方）44）と変わるが，英語

の場合日本語の呼称の‘謂れ’とは明らかに異なるものである。その経緯を

ブラッドリは次のように述べている。

　　 「動物は生きている間は ox（雄牛），sheep（羊），calf（子牛），swine（豚），

deer（鹿）のように本来の英語名で呼ばれるが，一度俎上にのせられて

食肉となると beef（牛肉），mutton（羊肉），veal（子牛の肉），pook（豚

肉），bacon（ベーコン），venison（鹿の肉）のようなフランス語になる，

というのである。ここで言わんとしている意味は，生きている間その動

物の世話をするのはサクソン人の農奴だが，一度殺されて食肉になると
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これを口にするのは支配者のフランス人だということに他ならない。…

法律，政治，財産等に関する用語にフランス借入語が多いのは当然とい

うべきで…。」45）

私の「経済学史」の講義でも述べてきた。企業者という英単語 enterpriser

（enterprise）はフランス語の entrepreneur（アントゥルプルヌール，企業者）

からの借り物であった。経済学の発祥地はイギリスであると，しかしこと企

業者という言葉はイギリスには無かった。それ相当の位の高い，偉い人々が

使う言葉が英語に定着することが多かったと。貴族の爵位もフランス語，軍

事関係の語も征服者の言語から取り入れられたからノルマン・フランス語で

ある 46）。

　要するに，英国人は身分としても低い庶民もしくは奴隷階級の人たちで

あったと言えよう。しかし逆説的に，そうであるが故にこの一般庶民や農奴

が核という国家が民主主義の基礎を作り出す要因の一つとしたら，実に興味

深い。ブラッドリは述べている。

　　 「低地ドイツすなわち北部ドイツで（今は街の市民の間でのみ）話され

ている方言は低地ドイツ語（Low Germanまたは Plattdeutsch）という

が，これは文章語の高地ドイツ語（Hight German）よりもはるかに英

語に似ており，一方，オランダ語やフリジア語も低地ドイツ語に似てい

る。」47）

そもそも英語は出発する段階から低地ドイツ語に似ていたと，換言すれば庶

民が出発点になっていたと言えよう。したがって，貴族の下で働く庶民労働

者は貴族の使う言葉を覚えねばならず，言葉は入り乱れて多く使われること

となる。

　この語彙の豊富さはドイツ語やフランス語と比較して半端じゃない。これ

は英語の特徴と言えよう。したがって，ブラッドリは言う，「英語が外来語

を吸収したことによって絶大な進歩を遂げたという事実を，まともに否定す

ることはできない。」48）と。その進歩とは英語の「正確さと力強い表現力」

への進化である。まさに科学への貢献となり，小説家をして多彩な表現をも
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たらす原動力となったのである 49）。自然科学の発信，経済学の誕生そして

産業革命や政治制度の発祥の地等々，英国は世界に先駆けてきたこと多大な

貢献をしてきた。これは語彙の豊富さを醸成してきたエートスと無関係では

あるまい。

　また，何にでも名前をつける英国人の気質はこの流れの中から生まれたも

のであろう。これは「記号システム」，シーニュ，シニフィエ，シニフィア

ンの世界に入る。つまり名前を付けることはシーニュ（記号）を付けること

であり，シニフィエ（意味），シニフィアン（表現）を呼び込まずにはおか

ないことになる。敢えて形相の世界を描くことになる。謙虚さや科学的姿勢

というエートスが伺い得る。

　これに対して，さらにブラッドリは述べている。

　　 「農民の話すドイツ語は，教養ある人々の口にするドイツ語に比べ，古

い文法形式をはるかに多く失っていると言える。これから分かることは，

文化というものは言語の単純化の過程を遅延させる力の一つだというこ

とである。しかしまた，文化は書物がなくても存在し得るということを

忘れてはならない。」50）

この農民の話すドイツ語の行く末に文法形式を失い，そこに英語への変遷の

一端を見ることができる。もとより文化はその文法形式の単純化に歯止めを

かける。しかし文化は書物を必要としない。つまり，英語は屈折語尾の変化

という文法形式を徐々に失っていった。これはまさに徐々にではあるが文化

をも変化させていくことを意味する。この文化の変化はランガージュ，ラン

グ，パロールの世界である。

　これらから，英語という言語には最初から「開かれた集合」という特徴が

アングロサクソン民族の国民性には存在していたと言えよう。そして英語は

フランス語や北欧諸国語と異なって，国家（政令）の管掌を一度も受けたこ

とがない言語である51）。さらに中英語に使われていた thou（親しい間柄の君）

と you（丁寧な貴方）とが区別なく youに統一されたのは，明らかに「英語

にとって退歩であった」52）とブラッドリは言うが，むしろこれでほぼ完全
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に敬語の世界を払拭したと言えよう。英語は常に「開かれた集合」の中にお

かれ続けてきた。その意味で，近傍にあったドイツ語とは最初から違った方

向性を持って，今に至っているまれな言語である。

Ⅷ．英語の歴史と謙虚さ

　ソシュールの言語分析は二つの分けられていた。言語分析の用具はラン

ガージュ，ラング，パロールそして「記号システムの言語」分析はシーニュ，

シニフィエ，シニフィアンであった。前者は発声言語，後者は記述言語と言っ

てよいであろう。つまり言語は二つのルートで発達してきたのである。しか

ししばしば後者は前者に置き換えられ，前者は後者に置き換えられ説明がな

されてきた。そもそも言葉の発声は記述することができると言えばそれまで

であるが，基本にヒュームやハイエクが気づいていた抽象そして「多重焼き」

があるからである。

　既述のように，ランガージュ，ラング，パロールそれぞれはどれ一つ欠け

ても成立しない関係にある。時間軸でもどれが最初にあったかは言えない。

むしろ同時に出発しなければならない。シーニュ，シニフィエ，シニフィア

ンも同様である。シーニュは単なる記号にとどまらず，同時にシニフィエ，

シニフィアンを伴っていた。その理由はどこにあるのであろうか。

　これについてはハイエクが先鞭をつけ説明していた。それは抽象であり

同義語の「多重焼き」であった。ガダマーが言語は「まず或る反省活動の

結果」53）であると述べていたし，和辻哲郎も社会（共同態）は「絶対的否

定性の否定の運動」54）であるとしていた。言語は和辻の言う共同態（社会

の様態）の一つであり，共同態とは反省され続けている，しかし全体として

肯定されている。もとより，これは全体論もしくは演繹と述べてきたところ

である。換言すれば，ハイエクの「意図せざる結果」は否定性が全体として

肯定された結果である。この関係をハイエクは抽象もしくは「多重焼き」と

して説明し直したのである。言語の世界はこの相互に否定性の上に成立して
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いる。シニフィエは（シーニュを介して）シニフィアンは相互にして無しに

あり得ない，ラングも（ランガージュを介して）パロールと相互にして無し

にはあり得ない。相互に否定されて言語は肯定され，成立しているのである。

もとより，この否定性の（全体としての）否定に謙虚さそして真の個人主義

が成立することは言うまでもないことである。

　この原理，原則が英語の場合，ドイツ語やフランス語に比較して目立って

いたと言えよう。その例をブラッドリから幾つか拾い出してみよう。既に英

語が外来語を受け入れざるを得なかったことを述べてきた。それにますます

拍車がかかると，ブラッドリは述べている。

　　 「巧みに表現していると一目で分かるようなラテン語源の単語に出会っ

た場合，実はその語が英語にめったに使われていなかったという事実に

なかなか気づかないのである。文章語で用いられる英語は，その与える

心像が英語の慣用と言うよりもむしろ読者のもつラテン語の語源知識に

よっている場合が非常に多い。」55）

ラテン語を通じて，筆者から読者へシーニュを経由してシニフィエ（意味，

概念）へ微妙なニュアンス変化を送るのである。その読者が次回に筆者に変

われば新たなシニフィアン（表現）を獲得している機能がいかんなく発揮さ

れている。それが英語にはしばしば見られてきたというのである。その意味

でシーニュはラテン語の語彙がもつ意味の深さから別の現象を告知したり指

示したりするのである。こうして「記号システム」に「開かれた集合」とし

てさらに拍車がかかるのである。それはソシュールが捉えてきたように，英

語は言語の本質，恣意性，形象性，示唆性そして否定性を地でいく環境の中

で醸成されていることになる。和辻の言う共同態の間主観の構図が言語を通

して顕わになろう。

　また英語は科学の世界でも展開されている。少々長い引用であるがブラッ

ドリは次のように述べている。

　　 「英国の科学者たちが何か科学上の新概念などを表す必要に迫られたと

き，日常的な語彙を使っても表現できるのに，わざわざギリシャ語に頼
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る衒学的態度は，世間の嘲笑を買うことが少なくない。確かに科学的正

確さを必要としない場合とか，無学の人にも分かるような言葉で十分表

現できるような場合に，専門用語を使うのは愚かである。けれども視点

を変えてみると，およそ科学というものには，一つの正確な意味に明確

に限定できるような特別な術語が必要である。その場合，日常語を任意

に限定した意味で用いたり，本来語を組み合わせて合成語を作ることに

よって近代科学に必要な科学用語を作り上げることも不可能ではなかっ

たであろう。事実，ドイツ語ではこの方法が盛んに行われてきた。しか

しその語源的意味がすぐにそれと分かるような科学用語は，多くの場合

明らかに不都合である。外来語あるいは外国語の要素から作った合成語

の場合，その意味を定義した意味にのみ厳密に制限して用いることがで

きるのに対して，本来語の要素による造語では，ともすれば誤解を招く

ような通俗的連想を伴いがちである。例えば，もし英国に地質学の基礎

を開いた学者が geologyではなく earthloreの方を採用したとするなら

ば，誰しもこの語には地質学という意味よりももっと広い意味があるだ

ろうと思ったであろう。ところが，geologyというギリシャ語合成語の

方は，語源的には earthloreと全く同義であるにもかかわらず，その原

義から生じ得る種々の意味のうちの一つに難なく限定することができる

のである。」56）

これはソシュールのシーニュ，シニフィエそしてシニフィアンの分析にかけ

られよう。シニフィエは「意味」であり，シニフィアンは「表現」であった。

そして，これらはハイエクの抽象すなわち「多重焼き」の説明にもなっていた。

つまり，earthloreを採り上げず geologyという外来語を用いて地質学を取り

立てていた。いわば，外来語で閾値を低くしていたのである。英語の特徴は

外来語の採用を厭わないというエートスは多重焼きを厭わないということを

示している。つまり，英語（アングロ・サクソン人）は earthloreを避けて

厭わず新たな geologyを得ることになる。彼らは科学上の厳密性を得ること

となる。科学，とりわけ自然科学はしばしば厳密性が要請され語彙の意味が
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狭くなることも事実である。しかし英語の場合，earthloreから geologyへ全

く異なる言葉を据えることによって，「多重焼き」（全体論や演繹）から見れ

ば新たな意味の広がりと限定を得ていることになる。

　余談で触れておこう。日本語（日本人）についてもそれが言えよう。カタ

カナを創り出した紫式部もさることながら，西周（1829–97 年）が上手に西

洋の哲学用語を新たな漢字表記（ヒロソヒーを哲学）にし，西洋哲学におい

て多大な貢献をしてきた。また自然科学や社会科学の世界でもカタカナ表記

で新たなに適切な概念をより多く得て科学，技術に貢献してきたが，これは

言語学的にみたらカタカナ表記の貢献であろう。要は常に進取究明にある日

本人にカタカナ文化が貢献したという事実である。

　また単なる科学上の語彙に限らないのが英語の特徴である。こうして英語は

かなりの変化を遂げてきたというのである。ブラッドリは次のように続ける。

　　 「ドイツ語といえども，新しい意味を加えることも，古い意味を棄てる

こともなくして，一千年の間意味が不変であったような語はごく僅かで

ある。しかし，極端な意味の変化の結果，何一つ共通点の見出せないよ

うな多様な意味をもつ語は，ドイツ語より英語の方にはるかに多いこと，

またこのような意味変化は，古（期）英語から続いている本来語ばかり

でなく，フランス語・ラテン語からの借り入れ語の場合にもほとんど同

じぐらい見られる…。」（かっこは筆者）56）

ドイツ語と比較して，英語の語彙は変遷を遂げる度合いが高いというのであ

る。新たな意味を常に付け加え続けるというのである。これは重要な英語の

特色である。すなわち「多重焼き」の抽象をさらなる多重に置き換えていく

ということである。ブラッドリによって，まさにヒュームの「開かれた集合」

を地で行くような分析が施されていると言えよう。語彙の豊富さに加えて，

積極的な「多重焼き」のエートスが英語の特徴ということができよう。ヒュー

ムからマッハへそしてハイエクへこの「多重焼き」は伝授されたのであろう。

しかしその流れを辿るとイギリス経験主義の巨匠，ヒュームに行き着くので

ある。「多重焼き」は英語の特徴をヒューム哲学，「普遍代表説」や個物主義
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から学び取った結果と言うことができよう。

　以上でだいたい英語の特徴が分かった。それは外来語を受け入れてきた真

摯な姿である。繰り返すように「言語の価値はその言語の目的を満たす効力

の多少によって計るべきものと考えるならば，英語が外来語を吸収したこと

によって絶大な進歩を遂げたという事実を，まともに否定することはできま

い。」話し手や著者の表現力を伴えば，英語ほど豊かにそして確実に表現し

うるのである。まさに「その点において英語に匹敵する言語は古今を通じて

まれなのである。」換言すれば，意識せず，無意識の中で謙虚な国民性が庶民，

英国人のエートスが磨かれていったと言うことができよう。つまり，真の個

人主義が潜在的に醸成されていったのである。

Ⅸ．言語と民主主義

　その国，その民族がつくり出した言語はそれぞれの特徴，思想を表してい

ることは論を待たない。一言で言えば，言語はその国の国民性を表すもので

ある。ハイエクは少なくとも真の民主主義を英国に見てきた。その意味で英

語にそのエートスが隠れているに違いない。それを発見しようというもので

あった。確かに，ハイエクは英国に自生的秩序として政治制度や法を見てき

た。その核心に真の民主主義があった。その真の民主主義を支えるものは謙

虚な個人であり，演繹を受け入れる個人であった。現に英語という言語から

謙虚な英国人を引き出すことができた。あらためてハイエクの言説を補うソ

シュールの言説を確認しておこう。

　言語の世界はハイエクのみならず誰もが認めるように，人間社会のあらゆ

る分野に関係を持つものである。言語や言葉がなければあらゆる社会活動は

不可能だからである。実に興味深いことに，われわれ人間は共通項としてラ

ンガージュを持ちながら，同時に国民性の表れるラングを持っている。だか

らこそ英国の民主主義の起源を問うことができる，というものである。それ

に確かな後援を与えてくれたのがソシュールであった。
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　既述のように，ランガージュ，ラング，パロールは話す言語としての分析

用具であり，シーニュ，シニフィエ，シニフィアンは記録する言語（記号）

としての分析用具であった。前者が文法論であるならば，後者は記号論であ

る。言語もしくは言葉はこれら二つの構造をもって有機的に機能しているか

らである。言語や言葉は典型的な間主観もしくは共同主観の世界であると言

うことに尽きる。したがって，筆者にしてみれば，ヒュームの経験主義とそ

の経験を支えるカントのアプリオリの世界から構成されていると言って過言

ではない。

　しかし，言語の世界を二つに分けて分析を施したことはソシュールの卓見

と言うほかない。それは話す言語の世界から（ハイエクが言う）自生的秩序

としてのラングを受け取り，検証を施してきた。他方記録する記号の世界か

ら，認識や判断の要素を別に取り出したことがあげられる。もとより，どち

らも間主観，共同主観の世界であることは間違いない。この点はすべての言

語が共有していることである。

　ラングの世界が国民性を表し，シーニュの世界が意味を表すならば切り離

して論じることが適切である。しかしこと国民性にしても意味にしても，民

族それぞれがある種の言語体系を背負って言語が成立している。それは恣意

性，形相性，示唆性，否定性をもって成立しているからである。ここに無限

の展開が余儀なくされる。それを受け入れるのが個人である。それだけに言

語の世界は常に市民社会に開かれてきた。その運命的なものをより広く，果

敢に受け入れてきたというのが英語の世界であった，そして英国民であった

ということである。それは述べるまでもなく，真の個人主義を支える謙虚な

個人であり，演繹を受け入れる，全体論を受け入れる個人である。

　ハイエクの自生的秩序に恣意性，形相性，示唆性，否定性をもって肉付け

してくれたのがソシュールであると言えよう。もとよりハイエクはそれらを

包括的にかつ演繹的に社会的機能にそしてわれわれの脳の機能に発見した。

ハイエクは人間の認識，道徳そして判断を抽象の機能論として一つに凝縮し

たのである。換言すれば，（決してハイエクがソシュールのように言語を分
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析したわけではないが，）ラングの世界，特にランガージュの機能とシニフィ

エとシニフィアンの取りなす機能を抽象として一つに見ていたことが挙げら

れよう。

　ソシュールはこれらを分けて議論したところにソシュールの功績があろ

う。自生的秩序（ラングの世界）の説明に新陳代謝としてのパロールとシー

ニュという別々のルートを施した。真の個人主義，それを支え謙虚な個人を

論じるとき，それを政治学に置き換えるならば言論の自由そして出版の自由

はまさにその新陳代謝に依存するからである。それを支えるのはそれぞれに

与えられた謙虚な個人である。その意味で外来語を受け入れてきた英語の世

界はドイツ語やフランス語に見られない，言語の世界ならではの謙虚な英国

人（アングロ・サクソン人）を見ることができたのである。

　結論は簡単である。謙虚な個人はわれわれの脳の言語中枢という機能の中

に潜在的に存在する。それを遺憾なく発揮させることが重要である。それが

潜在的にかつ，顕在的に英国人に見ることができたのである。

注

 1） ハイエクは『個人主義と経済秩序』の注で述べている。有名なマンデヴィルか
ら引用している。「マンデヴィルの著作の根本諸概念は…その決定的仕上げ，
特に分業，貨幣，及び言語の起源についての十分な説明は，1728 年に出版され
た『蜂の寓話』の第 2部において初めてなされたのである。」「マンデヴィルの
みならずアダム・スミスもまた，言語の理論の発展において名誉ある地位を占
めている…言語の理論は非常に多くの点において，他の社会科学の諸問題に近
い性質を持つ諸問題を提起する。」IEO, p. 9.（『個人主義と経済秩序』42–43 頁）

 2） ラウンドアバウト（roundabout）はアメリカが先鞭をつけたが，それをさらに
交通法規に取り入れて充実させたのはイギリスが最初であった。

 3） ヴェーバーは述べている。「『資本主義の精神』とよんできた心情の担い手たち
は，もっぱら都市貴族の資本主義的企業家だったとか，また彼らの間にとく
に多かったというわけではなかった。むしろ，向上しようと努力しつつあった
産業的中産者身分のなかにかえって遙かに多く見られたのだ。19 世紀になっ
てさえ，この心情の典型的代表者は祖先伝来の商業財産をもつリヴプールやハ
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ムブルグの上流紳士ではなくて，しばしば零細な境遇から身を起こしたマン
チェスターやライン＝ヴェストハァーレン地方の成り上がり者だった。」ヴェー
バーはここに注をつけさらに述べる。「オランダでもその他の地方でも，企業
家としてようやく身を起こしつつあった中小の市民層こそが資本主義的倫理
とカルヴィニズム的信仰の『典型的な』担い手だったのだ。」Weber, M., Die 

protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Gesammelte Aufsatze 

zur Religionssoziologie, Bd. 1, 1920, S. 50., Anmerkung (1)，（大塚久雄訳『プロ
テスタンティズムの倫理と資本主義の精神』，岩波書店，1988 年，51–52 頁）

 4） もともと日本には文字がなかった。中国から 5世紀ごろ漢字を得たらしい。か
なはその漢字に表音を加えたことは画期的な発明であった。漢字が象形文字や
会意文字に対して表音（会話）を得て会話をそのまま表現できたからである。
2012年12月26日の朝日新聞「ニュースがわからん―大昔のひらがながみつかっ
たんだよね―」を見よ。

 5） PPE, p. 120.（『デヴィッド・ヒュームの法哲学と政治哲学』157–158 頁）
 6） Hume D., Philosophical Works, Essays, Moral, Political, Literary, Vol. 3, 

Thoemmes Press 1996 p. 12.（田中敏弘訳『ヒューム道徳・政治・文学論集』，
名古屋大学出版会，2011 年，11 頁）

 7） Hume D., Ibid., p. 41.（同書，34 頁）
 8） Hume D., Ibid., p. 42.（同書，35 頁）
 9） Hume D., Ibid., p. 42.（同書，35 頁）
 10） Hume D., Ibid., vol. 2, p. 250.（『人性論』56 頁）
 11） Hume D., Ibid., vol. 2, p. 300.（伊勢俊彦・石川徹・中釜浩一訳『人間本性論第

3巻道徳について』法政大学出版局，2012 年，87 頁）
 12） IEO, p. 32.（『個人主義と経済秩序』38 頁）
 13） IEO, p. 7.（『個人主義と経済秩序』11 頁）
 14） IEO, p. 6.（『個人主義と経済秩序』11 頁）ハイエクは注で A.ファーガソン，J.タッ

カー .， A.スミス，E.バークの文章を引用している。
  ファーガソンは付け加えている述べる。
  　 「社会の諸形態は，不鮮明な，遠い昔の起源に由来している。それらは哲学

の誕生よりはるかに以前に，人間の本能から生まれたものであって，人間
の思索の結果から生まれたものではない。…われわれは次のようなことを前
もって設計されたものであるとみなしている。すなわち，経験によってのみ
知られるようになったこと，どのような人間の知恵も予見もできなかったこ
と，およびその時代の気風と傾向とがともに作用するのでなければ，いかな
る当局も個人に実行させえなかったことである。」

  タッカーも述べている。
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  　 「主要な点は自己愛をなくすことでもなければ，これを弱体化させることで
もなくて，自分自身の利益を促進することによって，公共の利益を促進する
ような方向を自己愛に与えることである。…人間性の普遍的原動力である自
己愛が，この場合（他の場合と同じく），自身の利益追求に向けて支払われ
るであろう努力によって，公共の利益を促進するような方向を受け入れるよ
うになるかもしれないということを示すことである。」

  スミスも述べている。
  　 「人は，その生産物が最大の価値をもつような仕方で産業を運営することに

よって，自分自身の利益のみを追求する。そうすることによってかれはこの
場合，他の多くの場合と同様，見えざる手に導かれて自分がまったく意図し
なかったような目的を促進することになるのである。この目的がかれの意図
のなかに入っていないかったということは，入っていた場合に比べて，社会
にとって悪いとは必ずしもいえない。自分自身の利益を追求することによっ
てかれは，社会の利益を，かれが実際そうしようと思ったときよりも，かえっ
て有効に促進する場合がしばしばあるのである。」

  バークも述べている。
  　 「万物を司る恵み深き，賢明な存在，それは人間をして，その意図のいかん

にかかわらず，かれら自身の利己的利益追求において，かれら自身の個人的
成功を一般的善と結びつけることを余儀なくされている。」Ferguson, A., An 

Essay on the History of Civil Society, (1st end. 1767) p. 187., p. 188. Tucker, 

J., Elements of Commerce (1765), reprint in Josias Tucker, A Selection from 

His Economic and Political Writings, ed., R. L. Schuryler (New York, 1931), p. 

33 and 92. Smith, A., Wealth of Nation, (1776), ed., Cannan L., p. 421. Burke, E., 

Thoughts and Details on Scarsity (1795), in Works (World’s Classics ed.), VI, 

9.
 15） メンガーは『経済学の方法』で「熟慮無しの結果（das unreflectirte Ergebniss）」

と言っている。UMS, S. 164.（『経済学の方法』151–152 頁）を見よ。訳者吉田
昇三氏は「無反省的な結果」と訳しているが，それは旧訳者に従ったまでと述
べている。『経済学の方法』の「訳者のことば」のⅱ頁を見よ。

 16） LLL3, pp. 199–200.（『法と立法と自由Ⅲ』270 頁），ハイエクは述べている。「『感
覚秩序』はおもしろくない，あるいは理解しにくいものと一般に見ている。だ
が，この著作は，社会理論に非常に関連ある多くの問題にについての私の考え
をはっきりとさせるうえで，私には大いに助けとなった。進化や自生的秩序に
ついて，また複雑な現象を説明するわれわれの努力の方法と限界についての私
の考え方は，主としてこの書物に関する研究の過程で形成されてきた。私は，
社会科学の方法論に対する私の見方を形づくる際に，理論心理学について学生
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時代に行った研究を使ったように，心理学についての私の以前の考えを私が社
会科学で学んできたものの助けによってまとめ上げたことには，その後の私の
あらゆる科学的発展にとって大いに助けとなった。それには通念からの徹底的
な離反もふくまれていた。…」

 17） ソシュール（Saussere, F.）の業績は言語学の分野だけではなく，文化人類学，
哲学の構造主義の元になったと言われている。しかしソシュールは自らの手稿
を残していない。したがって彼の学徒が編纂したものである。その中で一番
忠実なものとして評価されてきたコンスタンの『ソシュール　一般言語学講
義　コンスタンのノート』を中心に読み込んだ。もちろん，既刊のバイイとセ
シュエの（小林英夫訳）『一般言語学講義』1940 年およびゴテルの（山内貴美夫訳）
『言語学序説』1984 年も参考にした。

 18） ハイエクは述べている。「ルールは人の行為を支配するという意味でちゃんと
存在しているのである。そしてルールを言葉で表現しようとまず最初に試み
た人たちは，新しいルールを発明したのではなく，すでに馴染み深いものを表
現することに没頭したのである。」これがチョムスキーからの引用としている。
しかしこの内容ならソシュールにも共通して言えよう。LLL1, p. 76,（『法と立
法と自由Ⅰ』76 頁），LLL3, p. 159.（『法と立法と自由Ⅲ』220 頁）は記号論と
して扱っている。これもソシュールに通じる議論である。

 19） Gadamer, H., Kleine Schriften, J. C. B. Mohr, Tubingen, 1967 S. 85.（斉藤博／近
藤重明／玉井治訳『哲学・芸術・言語』未来社，1977 年，86 頁）ガダマーが
述べているように，言葉は事象を超えて表現する世界である。これは隠喩では
ない。これをハイエクは抽象と言った。これはわれわれ人間の機能（脳）の世
界でもある。

 20） 3 ème Cours de Linguistique Générale by Ferdinand de Saussure Editiorial 

Copyrights ©1910 by Maurice Constantin, p. 274.（景浦峡／田中久美子訳『ソ
シュール　一般言語学講義　コンスタンタンのノート』東京大学出版会，118 頁）

 21） ランガージュは言語活動，ラングは言語，パロールは発話を使った。Ibid., p. 

274.（『ソシュール　一般言語学講義　コンスタンタンのノート』1頁の注（1），
56 頁の注（66））

 22） シーニュ，シニフィエ，シニフィアンについては日本語に訳しにくいのでフラ
ンス語の発音通りのカタカナとした。『ソシュール　一般言語学講義　コンス
タンタンのノート』の 118 頁を見よ。

 23） アーノルド・ゲゼル著・生月雅子訳『狼にそだてられた子』，家政教育社，1967 年，
76 頁，81 頁，85 頁，96 頁

 24） Ibid., p. 274.（『ソシュール　一般言語学講義　コンスタンタンのノート』91 頁）
 25） Ibid., p. 277.（『ソシュール　一般言語学講義　コンスタンタンタンのノート』93頁）
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 26） 丸山圭三郎編『ソシュール小事典』大修館書店，1985 年，291–292 頁
 27） 鈴木孝夫『ことばと文化』岩波新書，1974 年，36 ～ 40 頁を見よ。
 28） THN, p. 17.（『人間本性論』29 頁）
 29） THN, p. 20.（『人間本性論』36 頁）
 30） LLL2, p. 36.（『法と立法と自由Ⅱ』54 頁）
 31） NPP, p. 46.（『還元主義を超えて』に所収，吉岡佳子訳「抽象の第一義性」

440–441 頁）
 32） NPP, p. 48.（同書，「抽象の第一義性」444 頁）
 33） Bradley, H., The Making of English 1904, (Revised by Simeon Potter,1968), pp. 

152–153.（寺澤芳雄訳『英語発達小史』，岩波書店，1982 年，195 頁）ブラッド
リは述べている。「ある名称を使うとき，実際上はその名称の表す事物の総体
を考えているのではなく，そのときたまたま話者の考えにとって重要な部分だ
けを意味しているのである。また何か限定された個々の事物について考えてい
る場合でも，物の見方，考え方は多々あるから，その結果多種多様な部分的概
念が生じ，しかもその概念はいずれもその事物の全概念に取り代わる傾向があ
る。」

 34） SO, p. 78, pp. 145–146.（『感覚秩序』96 頁，166–168 頁），NPP., p. 48.（『抽象
の第一義性』442 頁）

 35） IED, p. 19.（田中真春／田中秀夫編訳『F. A.ハイエク市場・知識・自由』に所収，
23 頁）

 36） ヒューは述べている。「私が『自己』と呼ぶものにもっと深く分け入るとき，
私が見つけるものは，常に，熱や冷，明や暗，愛や憎，苦や快など，あれやこ
れやの個々の知覚である。私は知覚なしに自己を捉えることが，けっしてで
きず，また，知覚以外のものを観察することも，けっしてできない。」THN, p. 

252.（『人間本性論』286–287 頁），カントも述べていた。「私は思惟する私を意
識することによって私自身を認識するのではない。私は思惟の機能に関して規
定されているものとして私自身の直観を意識するときに，私自身を認識するの
である。従って，思惟自体における自己意識の様態は，いずれもそれ自身まだ
対象に関する悟性概念（カテゴリー）ではなく，単なる機能にすぎない。しかし，
かかる機能は思惟に対象を認識させるものではない。従ってまた私自身を対象
として認識させるものではない。」KrV, S. 406f.（山口祐弘訳『カントのおける
人間観の探求』所収，51 頁）

 37） 前掲書『ソシュール小事典』，69 頁
 38） デカルトの「考えるわたし」には確実な「わたし」を意味していた。
 39） 岩崎春雄・忍足欣四郎・小島義郎編『英語の常識百科』，研究社出版，1987 年，

10 頁
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 40） Bradley, H., Ibid., pp. 66–70.（『英語発達小史』91–95 頁）
 41） Bradley, H., Ibid., p. 6.（『英語発達小史』22 頁）
 42） Bradley, H., Ibid., p. 3.（『英語発達小史』17 頁）
 43） Bradley, H., Ibid., p. 25.（『英語発達小史』45 頁）
 44） 大阪地方はツバス，ハマチ，メジロ，ブリだそうだ。
 45） Bradley, H., Ibid., pp. 72–73.（『英語発達小史』98 頁）
 46） Bradley, H., Ibid., p. 73.（『英語発達小史』99 頁）
 47） Bradley, H., Ibid., p. 3.（『英語発達小史』17–18 頁）
 48） Bradley, H., Ibid., p. 91, p. 221.（『英語発達小史』119 頁，288 頁）
 49） Bradley, H., Ibid., p. 5, pp. 87–91.（『英語発達小史』21 頁，115–119 頁）さらに「英

語には合成動詞が無数に存在し，…ギリシャ語やドイツ語に比肩し，…ロマン
ス系諸言語を大きくリードしている」ことも挙げられる。Bradley, H., Ibid., p. 

102.（『英語発達小史』134 頁）
 50） Bradley, H., Ibid., pp. 14–15.（『英語発達小史』34 頁）
 51） Bradley, H., Ibid., p. 213.（『英語発達小史』278 頁）ブラッドリは述べている。「フ

ランスやトルコ，オランダや北欧諸国の場合と違って，英国では政令により正
書法を変えたことは一度もなかった。英語の綴り字は，基本的には十五世紀中
東部の写字生ものと変わらない。」

 52） Bradley, H., Ibid., pp. 51–52.（『英語発達小史』73–74 頁）
 53） Gadamer, H., Ibid. S. 80.（『哲学・芸術・言語』81 頁）
 54） 和辻哲郎『風土』1963 年，岩波書店，15 頁
 55） Bradley, H., Ibid., p. 76.（『英語発達小史』104 頁）
 56） Bradley, H., Ibid., pp. 89–90.（『英語発達小史』117–118 頁）
 57） Bradley, H., Ibid., pp. 140–141.（『英語発達小史』181 頁）


