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Ｉ課題の提起

二人の経済学者,ケインズ（Keynes,JMl882-l946）とハイエク（Hayek，

FAl899-l992）の思想,彼らの背後にある哲学を取り上げて論じてみよう。

スキデルスキー（Skidelsky,Ｒ）は述べている。「ケインズの経済学は，ケイ

ンジアンの経済学と異なり，哲学的な背景を持っていた｡」！)彼はケインズ

もまた経済学者としてのみならず哲学を十分論じられる学者と見てきたので

ある。既に筆者も彼らを哲学者と捉えてよいとしてきた2)。

これまでこの二人の巨匠を比較し論じられた論文も幾つか出されてきた

が，多くの場合彼らの間に大きな理論上の乖離を取り上げてきた。それはい

わゆる経済学プロパーでのことである。事実，生前彼らは華々しく論争を展

開してきたことであまりにも有名である3)。その乖離の延長がケイジアン対

ミルトン・フリードマン（Friedman,Ｍ）の政策論争に発展してきたことも

事実である4)。そもそも，ハイエクをウィーン大学からロンドン大学へ招聰
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したのはロビンズ（Robbins,Ｌ）であったが5)，その目論見はケンブリッジ

大学のケインズに対抗してのことであった6)。それだけに，多くの論者は彼

らを相反するもしくは対極に位置する経済学者と捉えてきた。確かに具体的

な経済理論の上では相反する経済学者であった。

しかし，筆者としてみればこの二人の巨匠は基底のところでは多くの共通

点を見いだせる経済学者であると主張したい。むしろ，哲学の基底ではほぼ

￣致したのではなかろうか｡その根拠が見つかるのである。それを論じてみ

ようと思う。当然そうすると，にも拘わらずケインズとハイエクの経済学は

なぜ具体的政策の上でかくも相違したのであろうか，という疑問が自然に湧

いてくる7)。それにも触れねばならない。

筆者と同様に，彼らを思想的な立場で近傍に入れて見た人に間宮がいる。

間宮は著書『ケインズとハイエク』の冒頭で述べている。「私の中に共存す

るケインズとハイエクという二人の人物に何とか折り合いをつけてみよう。

…￣方を排して他方を取るというのではなく，両者の根底で相通じていると

私の感じているものを明るみに出してみよう，というのが動機であった｡｣8）

筆者もこの視点に立って，筆を起こすことにした9)。

ただ，間宮と異なってこの根底にあるものを思想的かつ哲学的な面でより

詳しく見出してみよう。間宮の論述（｢ケインズとハイエクjlO)）には，この

基底に存在する共通性が見えてくるようで見えてこない。当時の時代背景の

特徴を押さえておくことは重要で，間宮の時局的な視点は確かに－つの重み

を持ち，その中で考察を進めるという必要性は認める。人はしばしば時代の

子であるからである。しかし筆者は彼らを西欧思想の連続の中で見ようと

思う。なぜなら，彼らは予想に反して深遠な哲学を堅持していたからである。

その視点からさらなる共通項が幾つも見いだせたからである。筆者は間宮と

同様な視点に立ちつつも，この点で相違する。そのことによって，ケインズ

とハイエクの思想的な身近さをさらに浮き彫りにすることができる。

まず共通する点として挙げられるのは，彼らは決して経済学者をはじめか

ら志していたわけではない。その点から見ていこう。
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Ⅱ彼らは最初から経済学を志したのではない

ケインズから見てみよう。ケインズが入学したケンブリッジ大学・キング

スカレッジは，今日本で言う学部なら哲学科もしくは理学部の数学科に近い

ものであったろう｡彼の入学時の関心事はおそらく哲学であったと思われる。

ケインズは『確率論」（1921年３８才)'1)を書くに至った理由を述べている。

「正しい行為に関する彼（ムーアーMoore,ＧＥ.）の理論において，確率

に関する考察が演じている大きな役割が，実のところ，私が多年確率の

問題の研究に余暇のすべてを費やすに至った重要な原因であった。つま

り私はムーアの「倫理学原理」とラッセル（Russell,ＢＡＷｊの「数

学原理」と双方の影響を同時に受けて，この主題について筆を執ってい

たのである｡」（かっこ内筆者)'2）

この「多年確率の問題の研究に余暇のすべてを費やす…」からも分かるとお

り，ケインズは哲学から出発している，と言うことができる。モグリッジ

(Moggridge,，.）も述べている。ケインズはまれに見る実践家であり，経済

学者であったが，同時に「あらゆる問題に接近するさい，いつも議論や思考

体系の根底に迫ろうとする気睨をもっていた｣'3)と。ケインズを経済学者と

言うのは当然だが同時に「思考体系の根底に迫る」哲学者として考えねば

ならないことになる。

しかしながら，ヨーロッパの哲学界がケインズを哲学者として取り上げた

形跡はほとんどないが，唯一貴重な論調がなされている。伊藤はイギリスの

哲学雑誌「マインド」でそれを確認している。ケインズが亡くなった１９４６

年（４月２１日）の７月に，哲学者・ブレイスウェイト（Braithwaite,ＲＢ）

は彼のために追悼文を書いている。ブレイスウェイトは述べている。「ケイ

ンズ卿は，プラトンの求めた哲人壬の資質を，ほかのどの政治家にもまして

完壁に体現していた。…彼の確率論（1921年）は，帰納法の論理に関する

議論がみのりゆたかなものになるために,非常に多くの貢献をなした｡｣'4)と。

この「プラトンの求めた哲学…」がこれから論じるポイントになる。
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これからもケインズを哲学者として取り上げることはまずないだろうが

(なぜなら，あまりにも経済学者として有名だから)，しかしアダム・スミス

と同様に彼を哲学者と言って決して間違いではない。それだけに，彼が哲学

の分野で何を主張してきたかを理解しなければ，真の経済学者・ケインズの

姿を描き出すことはできないだろう。哲学と経済学とが融合，凝縮され－人

のケインズが成り立っているからである。

ケインズは決して最初から経済学を志したのではない。経済学を勉強した

のは官吏になるためである。モグリッジは，ケインズが「1905年大学を卒

業したとき，……経済学者になるということはまったく予想もされなかっ

た｡」'5)と述べているほどである。現にインド省の役人として彼の人生は出

発する。逆にそれではなぜ哲学者にならなかったのであろうか，そして経済

学者となったのであろうか。それは，既述のように彼は何事においても実践

家であったこと，そして具体的なことに関わることに人生の意義を見出した

ことにあろう。

おもしろいことに，ハイエクにも似た幾つかのことが言える。ハイエクは

｢感覚秩序』の序文で述べている。この『感覚秩序』は「私が若い頃，経済

学者になるか心理学者になるかわからなかったときに，考えついたことであ

る｡」’6)そして「これが心理学的問題よりも哲学的問題を扱っているとを，

私は心配している。しかし，これが心理学の領域外であると見なされるなら

ば，遺憾なことである｡」と。それほどまでにこの「感覚秩序」は心理学で

ありつつも，かつ哲学的な書であった。

1952年にこの本が書かれて，「30年以上も前に」と述べていることから，

1912年から1921年頃にはまだ経済学よりは心理学を志していたのであろう。

ハイエクは自叙伝『ハイエク，ハイエクを語るｊで述べている。１９１９年か

ら1920年にかけて短い期間であるが，エネルギーはかなりの部分「生理学

的な心理学の諸問題｣に凝縮していたと。さらに述べている。「３２年後に｢感

覚秩序』としてやっと出版したアイデアを私が得たのは，マッハ（Mach,Ｅ）

の哲学的著作を読む中からであった｡」（かっこ内筆者）と'7)。「感覚秩序」

はマッハの影響を受けて書かれたものである'8)。これをして，ハイエクを
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哲学者と言って何の異論もないであろう。

それだけにハイエクの思想の核心，すなわち自生的秩序論は心理学や哲学

と切り離して決して議論できるものではない。「感覚秩序」を心理学の本と

言いながら，哲学的な色彩に彩られていることは誰の目にも明らかである。

マッハ自身が哲学と物理学，そして場合によっては心理学とをかけもちして

歩んでいたからである'9)。ハイエクは1923年（24才）ごろ心理学に進むべ

きか，経済学に進むべきかで真剣に悩んだことが十分理解できる。

さらに，ハイエクは「私たちはまともに哲学を論じたことは一度もないの

です」２０)と言いながら，自分はカント主義者であったと修正している。そ

れをいち早く見抜いた政治学者・グレー（Gray,Ｊ､）に反省を込めて述懐し

ている。

「私（ハイエク）ははじめ「…私はカントを注意深く研究したことなど

ありませんよ」と言おうかと思いました。しかし実際は，多分20才か

２１才ころのもっとも決定的な年齢の時に，アロイス・リールという同

時代のカント主義者の作品に夢中になったことがあるのです。…私がカ

ント哲学について知っていることはほとんど－人のカント主義者から

得たものだと推測します。だから当初グレイに，いいえ，それを正当だ

とするには私はあまりにも少ししかカントを知らない，と言いました

が，その後で，自分が間接的に多くのことを得たことを認めねばならな

くなったのです｡」（カッコ内筆者)2'）

こうして,ハイエクもまた哲学（そして心理学）に造詣が深い経済学者であっ

た，と言えよう。『感覚秩序」が意味するものは秩序論の体系の基礎（しか

もあるところは理論的な基礎）を描くものであろう。それを筆者はマッハに

ならって理論物理学と言ってきた。それは心理学でありつつも，認識論のみ

ならず存在論そして美学の科学的な基礎をなすものである。そして，ハイエ

クが自ら述べたように，彼の「感覚秩序」は経済の機構を強く後援するもの

であった22)。

ケインズにしてもハイエクにしても，彼らは当初経済学よりは哲学（論理

学や美学）そして心理学に興味を持っていたのである。巨匠という人は哲学
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に造詣が深いようである。こうして彼らの経済学の基底に哲学がしっかりと

共有されていることが分かる。その基底をさらに見ることにしよう。

Ⅲ彼らの経済学とは

‘経済'すなわち`economy，という語を私の持っているTheShorterOxfbrd

Dictionaryで引いてみると，次のように記されている。①managementof

expenditure（支出管理，家政管理)，②ｍｍｅｏｌｏ〃,Thedivenegoverment

oftheworld＝DISPENSATIONl664（神学的用法として－神の世界支配，神

の摂理）③Organizationlikethatofahousehold,inaproductofartmthe

mmdorbody,natureorsocietyl592（家族組織，生産技術の組織，精神もし

くは身体，自然もしくは社会における機構）と載っている23)。

これまで（私を含め）経済学を学んできた人々は①と③で理解してきたの

ではならろうか。しかし②で経済を議論することはほとんど習ってこなかっ

たと言って過言ではない。もとより，神学の用法であるから，キリスト教

神学部でもない限り学ぶ必要はないのかもしれない。しかし，だからと言っ

て②が無縁ではないことは明らかである。並びの順番も二番目である。それ

どころではない。経済学を学説史的に遡るや，すなわちアダム・スミスにま

で辿れば，②に入らざるを得ないことは誰もが知っている。いわゆる『国富

論」と「道徳感情論」にそれぞれ一回出現する「(神の）見えざる手」とい

う表現の存在である。つまり，経済には「見えざる手」の中にあって調和や

秩序をなす力がある。神は時として自然と理解されてもよい。すなわち経済

には自然な治癒力を含めた予定調和論がりつばに可能である，という意味で

ある。いわば，それはある種の信仰に基づいた全体論を含むものの，その有

機的な調和をわれわれは現に経験している。すなわちそれは演鐸論が可能で

ある。しかしこれまでこの「見えざる手」という表現を巡って議論される

ことはあまりなかったように思われる。スミスが記している回数も２回とわ

ずかであったこともあろう。

結論的に言えば，この②の視点で経済学を理解することがケインズやハイ
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エクに大きなポイントになるのである。もとより，彼らがとりたててキリス

ト教に帰依していた理由は見当たらない。しかし，ブレスウェイトが言うよ

うに，欧米人はキリスト教から離れていても根本的なところでキリスト教に

従った形をとるのである24)。神は現象界に降り立ち，科学としての体裁を

整え自然の機構に置き換えられてきた。とくにヒューム（Hume,，.）にそ

れが見られる。調和や秩序は自然となり，経験的にわれわれが見ることとな

る。神は経済を通して啓示する。その啓示とは全体論が取りなす科学や哲学

である。いわば，自然は全体論となり科学を構成する上で不可欠となる。

ハイエクが師と仰ぐ,メンガーを見てみよう。メンガーは『経済学の方法ｊ

でスミスを批判する。

「アダム・スミスとその弟子たちは政治経済学にとっての歴史研究の意

義や社会制度の相対性，その（時間的・場所的状況の相違に応じての）

必然的な相違をけっして見逃さなかった。その代わりに，…かれらに正

当に非難を加えることのできるのは，その実用主義，すなわち，主とし

てただ公的権力の積極的な創造物にたいする理解だけしかもたず，社会

一般，とりわけ国民経済にとっての「有機的な』社会形態の意義を評価

することができず，したがってこうした社会形態を保持することにはな

んら考慮を払わなかったその実用主義である。一面的な合理主義的自由

主義,現存するもの，必ずしも充分に理解されているとは言えないもの，

を除去しようとする往々性急な努力，国家的な制度の領域で新しいもの

を創造しようとする同じように性急な衝動一しばしば充分な専門的知識

と経験をもたずに－こそスミスとその弟子たちの特徴である｡」２５）

スミスは「見えざる手」を背後におきながら,経済という自然な「有機的な」

機構，すなわち全体論を理解しようとはしなかった，とメンガーは批判する。

スミスに全体論があるとするならば，経済は国家の「公的権力の積極的な創

造物」と理解するに留まる，と。いわば，社会制度の相対的な相違，個々の

機構に目を奪われてしまって「見えざる手」で経済を集約することができな

かった。「見えざる手」は単なる演鐸的な標語に留まってしまった。さらに

言えば，『国富論ｊはヒュームから自然主義を継承しながらも，残念ながら
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スミスは有機的な全体論を提示できなかった，とメンガーは言う。（保護主

義に対抗して）国民経済にありがちな国家的な功利主義や実用主義の議論へ

偏重した，と批判する。

それでは，メンガーが有機的な全体論をスミスから直接得たのでないと

したら，どのような経路で有機的な全体論すなわち演鐸論をもつに至った

のであろうか。それはドイツ歴史学派の法学者．サヴィニー（Savigny,ＰＣ、

1779-1861）であると，メンガーは言う２６)。メンガーに言わせれば，スミス

の思想は批判的摂取としてまずパーク（Burke,El729-l797）に引き継がれ

たと理解している。そして，パークからサヴイニーに伝えられたというの

である。

その経緯を若干辿ってみよう。メンガーは述べている。

「パークは多分，英法学の精神を通じてこの問題に導かれて，十分な自

覚をもって社会生活の有機的形態の意義と部分的には無反省的なその起

源とを強調した最初のひとだったろう。かれの祖国のはなはだ公益的な，

すべてのイギリス人の誇りをみたす，数多くの制度は実定法的立法また

は社会の，その創設をめざす意識的共同意志の所産ではなくて，歴史的

発展の無反省的な結果であるということをかれは最高に説得的なやり方

で教えた｡」２７）

スミスにおいては背後においたと理解されてしまった「見えざる手」という

有機的な全体論はパークの法の世界に引き継がれたとメンガーは理解する。

それは経済学ではなく法学に引き継がれた。メンガーは「見えざる手」とい

う有機的な全体論は経済のみならず法，言語の世界に見られると言う（ハイ

エクが展開してきた法の思想はこのメンガーから引き継いだものである)。

こうして，メンガーはスミスの「見えざる手」は個人の「無反省的な結果」

(ハイエクにおいては「意図せざる結果｣）として「人間の行為の結果である

が，人間設計の結果ではない｡」２８)に確認される。経済もまた個人がつくり

だしているが決して個人，諸個人の設計によらない。方法論的個人主義が意

味を持ち展開されねばならない。

いわば，諸個人は経済という自然機構に従っていく，という議論，全体論
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である29)。スミスから批判的に摂取されたこの方法論的個人主義は法学を

経由して経済学に戻されたのである。戻したのはメンガーである。さらに，

これをオーストリア学派の中で正統的に継承してきたのはミーゼスやハイエ

クである。

しかも，ケインズやハイエクはこのスミスが考えていたような神の自然な

調和や自然な秩序という世界観と決定論を堅持していた。彼らの経済学を紐

解くとその信念が含意されていることに気づくのである。これこそ，彼らの

経済学を貫く基底の部分であり，彼らに共有された要諦と理解されねばなら

ない。このことが経済学でしばし忘れ去られていたのではなかろうか。

確認しておこう。既に中世（1592年）において，経済（economy）は①

の支出管理や家政学だけではなく②の有機的な自然な統一機構で使われてい

た。確かに当時の経済と現代の経済を比較するならば発達に大きな相違を見

るであろう。交換社会はことほどさように単純である。しかし，それを観照

的に見れば個人の利害を超えた諸個人の有機的な結びつき，全体論が顕わに

なる。このことは経済学を立ち上げていくならば②を入れねばなるまい。

これは現代にいたっても有効な認識である。こと経済に関わることで企業

にしても個人にしても，その個別がもつ利害では成り立たない。いわば経済

学はマクロ的かつ包括的な全体論の議論無しには済まされない。それはこの

自然な有機的な機構の存在を認めることである。ケインズもこの根本的な視

点を共有しているのである。そのケインズを見なければならない。

Ⅳケインズに潜む古典派的調和論

ケインズは１９３８年のときに二つの回想記を書いている。その－つ『若き

日の信条」のエッセンスに立ち入ってみよう。この「若き日の信条」は成熟

した５５才のときに書かれている。彼の経済学の集大成『一般理論」が1936

年（1946年62才で亡くなった）に書かれていることを考えると，この回想

記は彼が生涯貫き通した変わらぬ信条（哲学を含む）を表現したと言えよ

う。ケインズはこの回想記の冒頭で述べている。「われわれに対してこの書

2９



ケインズとハイエク（１）（山崎）

物（ムーアーMoore,ＧＥ.の『倫理学原理』）が与えた影響と，出版に前後し

て行われた議論とは，もちろん，他の何にもまして圧倒的な重要性を有して

いた。そして今もなおそうであろう｡」（かっこ内筆者)30)ケインズがムーア

の「倫理学原理ｊから受けた甚大な影響がよく分かる。その影響はどのよう

なものだったのであろうか。

ムーアから得たものすべてではなかった。ケインズは述べている。「ムー

アの宗教は受け容れて，彼の道徳を捨てたのである｡｣3'）と。つまり，ムー

アの「倫理学原理』の中で，「行動に関する倫理学」の節を軽視して「宗教」

や「理想」を重要視したとある。もとより，この重要視はムーアを囲むブル

ムス・ペリー・グループの人々の中で醸成されたものであった。結論を先取

りすれば，この「宗教」や「理想」の世界はメンガーやハイエクが培ってき

た調和や秩序の世界とほとんど同じであったと思われる。

まず，「行動に関する倫理学」はなぜ捨てたのであろうか。この節はベン

サム流の行動の計算が述べられていたからである。ケインズは言う。

「今日私は，ベンサム主義の伝統こそ，近代文明の内部をむしばみ，そ

の現在の道徳的荒廃に対して責めを負うべき蛆虫であると考えるもので

ある。…世間一般の理想の本質を破壊しつつあったのは，経済的基準の

過大評価に基づくベンサム主義であった｡」32）

ハイエクがベンサム主義を退けた理由は明らかである。ベンサムの功利主義

の功利が計算が可能で，それを基に設計や計画が可能であるとしたところで

ある。ケインズも同様である，その経済的基準に功利をおき，人間を合理的

な利己心に仕立て，その人間をして「利己主義の体系と利他主義の体系とが

実際には同じ結論を生む｣33)としていたからである。ムーアにもそのベンサ

ム主義の片鱗が残っていた。それが「行動に関する倫理学」の節であった。

ケインズは言う。ムーアの片足は「新しい天国の敷居にかけていた」にも

拘わらず，もう一方の頂けない片足は「ベンサム主義の功利計算と，正しい

行動の一般法則との中に突っ込んでいた」34)。「われわれは…次の部分を顧

みようとしなかった…将来の全行程を通じて，因果関係の吟味により，最も

確実な，終局的なの極大を生み出すように行動すべき義務を扱った部分に
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の部分には誤謬が含まれていて確かに難解な議論であった）を無視したばか

りではなく，また一般的ルールに従う個人の義務を論じた部分をも無視した

のである｡｣35)と。したがって,ケインズは言う。われわれは｢快楽主義をきっ

ぱり捨て，また大い,こう疑わしいムーアの計算を放棄して，もっぱら現在の

経験の中に生きていた｣36)と。現在とは，グループが「理想」や「宗教」の

境地を今作り出している観照のことである。このケインズのベンサム主義批

判と観照はハイエクの設計主義批判とカタラクシーと軌を￣にするのではな

かろうか。

その観照とは「われわれの理想というのは慈悲深い神」であるという信念

の下，グループの全員が切瑳琢磨することであった。ケインズは言う。「わ

れわれは個々のケースを，すべてその功罪に応じて判断する権利を主張し，

また立派に判断できる知恵と経験と自制心を備えていると主張した。これは

信条の中で非常に重要な部分であり，強引にけんか腰で主張する点であっ

た｡｣37)いわば，観照は理想をかかげ諸主観が求める対象の客観化である。

この客観化を筆者は共同主観と言ってきた。ケインズにもハイエクにも共通

する個人的態度であり，それが彼らを取り巻くミリユーを構成していた38)。

いわば，理想とは培われた対象を諸個人が共有し，グループが￣元論に溶け

込む方法論でもあった39)。

「宗教」も「理想」と同じものである。ケインズは言う。「｢宗教」とは,

自分自身と絶対者とに対する人の態度のこと」４０)であり，「われわれはみん

な，善い心の状態がどんなものか，またそれが愛，美，真理の対象との交

わりのうちにあるということを，はっきりと知っていた｡」そして共同主観

の中に愛，美そして真理を醸成することを目指していた。これを「ネオ゛プ

ラトン主義の系譜に属するものであった」４１）と自賛している。個人の利害

を超えてプラトニックに生きることである。この「ネオ゛プラトン主義」と

はギリシャ哲学とキリスト教を融合することであり，ある種の神秘主義の境

地を得ることである。目的は一つ，宗教が彼岸に求め易いのに比べて，哲学

は此岸に求められる。換言すれば，現実の中に理想を実現することであり，

対象を通じてグループの一致を得，グループが昇華されていくことを意味す
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る。このような観照の中にケインズの境地があるとするならば，ハイエク

の自生的秩序を編み出すカタラクシー42）と同じではないか。ケインズは述

べている。その「観照と交わり」の「価値は，有機的統一の原理に従って，

全体としての事物の状態によって決定され，分析的に部分に分解しても無益

であった｡」（傍点筆者）と。これはハイエクがマッハから得たゲシュタルト

の環境とほぼ同じではなかろうか43)。

このような哲学をもち経済学は次のように定義されていた。１９３８年の７

月４日ケインズはハロッド（Harrod,ＲＦ）へ手紙で述べている。

「私にとっては，経済学は論理学の－分野，すなわち思考の－方法であ

ると思われますが，あなたは経済学を似非自然科学にしてしまおうとす

る…試みに対して，あまり強く反駁していないようです。…

経済学はモデルにそくして考える科学と，現代世界に適合したモデル

を選ぶ技術との統合したものです。なぜそうでなければならないかと言

えば，典型的な自然科学と違って，経済学の適用される素材は，あまり

にも多くの側面において，時間的に同質的なものではないからです。モ

デルの目的は，過度的あるいは変動的要因から半永久的あるいは比較

的不変の要因を分離することであって，それによって前者についての論

理的思考方法…を展開しようとするのである。

ロビンズの言うこととは反対に，経済学は本質的に精神科学（moral

science）であって，自然科学ではありません。すなわち，経済学は内

省（introspection）と価値判断を用いるのです｡」（修正訳およびカッコ

内筆者)44）

さらに同年７月６日付またハロッドに手紙で送っている。

「私はざらに経済学が精神科学であるという点を大いに強調したいので

す。私は先日，経済学は内省と価値を取り扱っていると言いました。そ

れに加えて，経済学は動機，期待，心理的不確実性として取り扱ってい

るというふうに言ってもよかったのです。われわれは，素材を不変で同

質的なものとして取り扱うことのないように，たえず用心しなければな

りません。言ってみれば，りんごが地面に落ちることが，あたかもりん
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どの動機に依存したり，りんごが地面に落ちることは価値あることかど

うかとか’地面がりんごの落ちることを望んでいるかどうかに依存した

り，地球の中心からの距離についてのりんごの誤算に依存しているよう

なものなのです｡」４５）

ハロッドヘの二つの手紙から，次のことが言えよう。ケインズをマクロ経済

学の創始者ということはできようが，彼を古典派経済学から完全に乖離した

経済学者ということはできない。モデルは経験から導かれるのではなく内省

や価値を扱う個人から導かれる。この価値とは財の交換に起こる価値ではな

く，プラトニックな価値であり，全体論であり，調和論である。したがって，

個人をりんごになぞらえて述べているが，これはオーストリア学派の方法論

的個人主義と何ら相違を感じないのである。この手紙の部分を説明するかの

ようにスキデルスキーは説明する。「彼（ケインズ）は一方で「経験的な事

実」を説明しうるモデルの選択をこそ意図していたけれども，他方，彼のモ

デルは経験から導きだされないで，内省から導かれるものであった。この点

で，彼の方法は，古典派に対する｜制度学派的な」批判者たちの方法よりも

むしろ古典派的な経済学たちの方法にずっと近いものであった｡」（カッコ内

筆者)46）

さらに，次の部分，「モデルの目的は，過度的あるいは変動的要因から，

半永久的あるいは比較的不変の要因を分離することであって，それによって

前者についての論理的思考方法…を展開しようとするのである｡｣の｢モデル」

は単なる計量経済学がつくるモデルではなくて，明らかに経済全体の概念を

指していると思われる。しかも経済学は論理学である，と言っているところ

から演鐸的構造を読み取っていたと考えられるのである。もとより，この論

理学は形式論理学の論理学ではなく，カントの「超越論的論理学」４７)を指

していると思われる。ハイエクが経済学を論理学であると主張することと同

様である48)。スミスの「見えざる手」を感じ取ることができる。ケインズ

もまた経済学を考える上でキリスト教神学が身近なところにあったと思われ

る。スキデルスキーも述べている。「神学は彼（ケインズ）の骨の髄にまで

染み込むんでおり，神学と経済学との距離は今日よりずっと近かった｡」さ
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らに「彼ら（ケインズとケインズの同時代の人々）が使っていた思考の道具

はキリスト教的な（同じくギリシャ的な）過去から受け継いだものであった

しまた彼らの思考構造は形而上学であったに」（かっこ内一部筆者）４９)その

意味で，キリスト教徒を批判したあかつきに「宗教」や「理想」を得たケイ

ンズも，そしてキリスト教会から離れていたハイエクもキリスト教的な原理

が心底に染みついていた。

それは古典派が掲げた調和論や秩序論がケインズにも生きていることにな

る。いわば,ケインズもまた筆者のあげた②で経済学を見ていることになる。

思想的に見てハイエクとの近傍にいたケインズがにわかに生起する。こうな

ると，ケインズが編み出したマクロ理論（国民所得論）もかなり違った見解

で見ることができる。これについては後に触れることにしよう。

Ｖケインズとハイエクの思想的環境

では，なぜケインズが古典派スミスの経済学に遡ることになったのであろ

うか。既述のようにケインズは哲学に生来興味を持った学徒であったこと

があげられよう。また彼の環境も重要であろう。その点を見てみよう。

ケインズの生きた１９世紀末のイギリスはヴィクトリア時代の名残の中で，

個人は社会全体のために犠牲を惜しまない風潮が支配していた。ベンサム

(BenthamJ1748-l832）流の全体論が支配していた。つまり「最大多数の

最大幸福」が優先され，個人は社会全体で犠牲になり隠れた存在でありその

一員でしかなかった。ミル(Mil1,J・Sl806-73)は『功利主義(Ut伽、α)zism)」

で述べている。

「だれかが自分の幸福を全部犠牲にして他人の幸福に最大の貢献ができ

るのは，世の中の仕組みが非常に不完全な状態にある場合にかぎられよ

う。しかし世の中がこんなに不完全な状態にあるかぎり，いつでも犠

牲を払う覚悟をもつことが人間にとって最高の徳であることを私は十分

認めるものである。これにつけ加えて,世の中がこんなに不完全ならば，

逆説を弄するようだが，意識的に幸福なしでやろうと努力することは，
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人間の力で達成できる幸福を実現してゆくうえで最高の見とおしを与え

るものだといおう。｣50）

これに敢然と批判の旗を揚げたのがケンブリッジ大学の哲学者．ムーア

(Moore,Gl873-l958）であった。ケインズに甚大な影響を与えたムーアは

第三の価値を見出すべく，個人を犠牲にした全体の価値論を批判する｡ハロッ

ドもヴィクトリア時代の価値観からの脱出の経緯を述べている。

「ヴィクトリア時代の道徳が便宜的なものに社会秩序を維持するに

必要なものに力点のすべてをおく点で厳格であったことは，社会の目的

を見失う危険をもっていた。もし家庭が不幸であったとしても￣ヴィク

トリア時代の家庭の多くは不幸であった－厳然として，社会秩序の善の

ために悲しみに耐えることが必要であった。しかしこの善とはなんで

あったか。因襲的な道徳においてきわめて苛酷であったこの偉大な唯物

主義的社会に，…まさに幸福な人間関係の達成以外にはないということ

を思い出させることは，たし力、にいいことであった。実際，価値判断の

大転換は当然おこなわれるべきものであった｡｣5'）

その第三の価値とは次のようなものである。それはケインズが1938年に

書いた『若き日の信条ｊで遺憾なく現されている。ケインズは「ムーアの宗

教を受け容れて,彼の道徳を捨てた」として,ムーアの「倫理学原理」の「理

想」について述べている52)。

「賞賛すべき精神的特性は，…まさに多分に，美しい対象の情緒的な観

照に存するのである。したがって，精神的特性の評価は，本質的に，そ

うした観照を観照することに存するであろう。なるほど，人間に対する

最も価値ある評価は，彼らによる他人の評価の，そのまた評価のうちに

あるもののように思われる｡」53）

これは現象学の環境と言ってよいであろう。価値観は「美しい対象の情緒的

な観照に存する」の中に生起する。価値は観照の中に醸成され，その価値は

秩序や調和の中に集約されるものである。もとよりその秩序や調和は確かに

全体論ではあるが，あくまでも個人が培うものであるところにヴィクトリア

時代の価値観，全体論とは大きく異なるものである。いわば，個人の価値は
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所詮質的に相違する。しかし，その価値は質が異なるものの（否異なるがゆ

えに）秩序や調和において調停される。その原理は有機的統一の原理におい

てである。ケインズの観照には有機的統一の原理が機能している。同様に，

ハイエクはある時はゲシュタルトの環境としてある時はカタラクシーとして

調停されるとしてきた。それが第三の価値観を編み出す潜勢力である。いわ

ば間主観の構造で一致する。ケインズの観照の境地はハイエクに相通じるも

のであったと考えられる。

ムーアはベンサムやミルの全体論的な功利主義が行き詰まったところに，

公と私を融合する新たな第三の価値を見出していた別)。それはグループが

編み出す価値であり，それが理想（ムーアの宗教でありつつも「われわれの

宗教は，もっぱら自己の魂の救済にかかわるイギリス清教徒の伝統を`忠実に

守っていた」55)から）にあっても，実現をともなうものであった。第三の価

値観はまさにこの共同主観にあった。個人が全体の歯車に噛み合い満足をえ

て，その満足はグループで共有された。この信念は「ネオ・プラトン主義の

系譜に属するものである｡」と。少なくとも，ケインズが属していたブルー

ムスベリー．グループ56)そしてソサエティー（アポスツル＝使徒会）はそ

の満足を育んでいた57)。

これとほぼ同じ思想環境を得ていたのがハイエクである。ハイエクは彼の

時代に生起した社会主義者や全体主義者の共通項として計画主義や設計主義

を見出し，それを激しく論難した。このハイエクの心境は，ベンサムの功利

主義を論難したケインズの心境とほとんど同じであったと思われる。この論

難の基礎はハイエクに先駆けメンガー（Menger,Ol840-l921）が気づいた

｢反省を超えた叡智である自然｣58)にあった。さらに遡ると，経済，法そし

て言語という，「人間の行為の結果であるが人間の設計の結果ではない」自

生的成長に気づいていたのはマンデイヴイル（MandeviUe,Bl670-l733）で

あり，ヒューム（HumeD1711-76）であると。ヒユーム哲学を高く評価す

るハイエクとヒュームの理性批判を信じたケインズがここでもまた身近さを

感じるのは筆者だけではない筈である59)。「意図せざる結果」という真空の

状態を埋めるものは自生的に仕組まれた個人であり，人間社会が育む共同主
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観であった。

彼らの共有する磁場は確かである。ケインズがイギリスの経験論の中に

あって社会的な審判を忘れなかったし，オーストリア人・ハイエクはあらた

めてそれを強調したことで際だっている。ハイエクはそれほどまでにイギリ

スの風土，‘慣習法や経験論をこよなく愛した経済学者である。要は，ケイン

ズは当然のことハイエクもまたイギリスの経験論の中にすっぽり入っていた

学者である。その意味でイギリスの思考土壌を共有していた二人である。

Ⅵプラトニックな価値論

間宮が引用した（本はブロッホーBrochHが当時のオーストリアの時代

を形容した）「価値の真空状態」について触れておこう“)。結論を先取りし

て言えば，当時ウィーンの「価値の真空状態」をプラトニックな価値で埋め

るという，作業はこの世紀末の時期ケンブリッジそしてウィーンという場所

に限ったものではないのではないのか。当時を見て時局的な要請を否定する

ものではない。しかしながら筆者はこの課題をむしろ西欧思想の基底にあ

り，過去から未来永劫の課題であった，と捉えたい。なぜなら，このような

意識を，ケインズは「若き日の信条ｊにおいて「ネオ・プラトン主義6')の

系譜に属する｣，「われわれの宗教は，もぱら自己の救済にかかわるイギリス

清教徒の伝統を忠実に守っていた」と述べていたしハイエクは「法と立

法と自由』の「序説」において，「われわれの分析は彼ら（ヒュームとカン

ト）が筆をおいたところら再開しなければならない」と述べているからであ

る。遡れば，その起源をギリシャ哲学とキリスト教との融合の時点に求めら

れる。いわば，西ヨーロッパが求めてきた，キリスト教と哲学に課せられた

課題と捉えたいのである。個を確認することはできたものの，制度の上で確

立するには多くの時間を要した。そのために西ヨーロッパが払った犠牲は甚

大であったと言えよう。

中世から近世への最大の課題は‘個，を如何にしてカトリック教義や国

家から解放するかであった。その意味で，啓蒙主義が果たした役割は大き

3７



ケインズとハイエク（１）（山崎）

かつた。しかし，現代に至ってもそれは十分ではなかった。とりわけ第二次

世界大戦を取り巻く環境が社会主義や全体主義であったからである。個人主

義の核心は国家とは独立して諸個人あっての個人に気づくことにあった。し

かし，個人は決して個人固有のものではなく，絶えず国家から帰結されるも

のとなっていたからである。ハイエクが真の啓蒙主義を唱えた意図はそこに

あった。ケインズもこの点では真の個人主義を共有していた62)。換言すれば，

人間存在は真，善そして美を確認することであり，それは個人を社会的な調

和や秩序の中におくことであった63)。その歴史は古く，古代から西ヨーロッ

パが課題としてきたことであり，とりわけ近世の哲人は思想として確立した。

それはキリスト教と哲学に依存する。

ブレイスウェイトが述べるまでもない，ニーチェ（Nietzsche,ＥＷ.）が神

は死んだ，と言ってもその方法では少しもキリスト教から離反していないよ

うに，ましてやケインズもハイエクもキリスト教という同じ土壌の中で無

意識的にある時は意識的に格闘してきたのである。彼らの方法論はキリス

ト教が持つ行動原理の中にあった。『ウィーン精神』の著者・ジヨンストン

(JohnstonWM）も述べている。

「…とくに宗教の力は大きい。宗教は表面から消えても，創造活動の底

で関係していることが多い。この点で，本書（｢ウィーン精神j）をみて

いただければ納得されるはずである。およそ宗教に無縁な分野で思想を

展開した人々の場合ですら，子供の頃に吸収したキリスト教あるいはユ

ダヤ教に由来する考え方や態度の跡が見られる｡」（かっこ内筆者)“）

このような環境がケインズやハイエクを余すところなく包んでいる。そし

て，それがケインズの「若き日の信条」の中で十分に語られている。ケイン

ズが述べた「ムーアの宗教を受け容れて，彼の道徳を捨てたのである｡」そ

して「われわれの理想は慈悲深い神であった｡｣65)さらに「最も確実な，終

局的な善の極大を生み出すように行動すべき責務を扱った部分を無視したば

かりでなく（…)，また一般的ルールに従う個人の義務を論じた部分をも

無視したのである｡｣")は,善を結実させるに当たって,個人が積み上げる「最

大多数の最大幸福｣は認めることができず,かつ個人がもつ善からのアプロー
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チもできない，というものである。個人からは直接結び付かない価値を実現

するものは第三のスタンスであり，熱烈な観照の意志である。それを支える

境地は真，善そして美である。その境地は一般社会からも個人からも乖離し

ているという意味でまさに彼岸であった。これを埋めるものは何か。それは

観照を身につけた厳密で純粋な諸個人として個人である。その意味で，ケイ

ンズの「宗教」や「理想」は自生的秩序を編み出す環境ではなかろうか。ハ

イエクの「意図せざる結果」は諸個人が構築した第三の価値観で埋められた。

ただハイエクは心理学からの視点としてその核に抽象を唱えたのである。ケ

インズの真，善そして美は経済を構成する潜勢力ではなかろうか。ハイエク

の抽象はケインズ等が培ってきた愛そして真，善，美に具体化されているの

ではなかろうか。その起源は経済学者･スミスが堅持しそしてトマス･アクイ

ナス（ThomasAquinas）やライプニッツが目指していた予定調和の世界観

にあるのではなかろうか。換言すれば，ケインズもハイエクもわれわれの住

む現実の世界に調和や秩序，すなわち神の世界の構築に新たな答えを出して

いる。

トマス・アクイナスが語るように，「信」と「知」は区別されつつも両者

は有機的に関係づけられる。神の「恩寵（恩恵）は自然を完成する（gratia

perficitnaturam)」し，「本質はそれによってまたそれにおいて存在者が存在

を所有するものである（essentiaestperquametinquaenshabetesse)」67）

という言説。いわば,被造物･人間は神の似姿なのである。「存在者｣は｢本質」

と「存在」とから成ることを明確にし,「在りて在るもの｣68)の中に,つまり「存

在そのもの」である神を理解する69)。「本質」を求めて「存在」を見なけれ

ばならない。「信仰」には「叡智」を必要とする。換言すれば,「信仰」によっ

て描かれた世界は「叡智」によって実現が可能なのである。認識や論理は実

践に向けられ，構築の世界が展開される。ケインズやハイエクはこの思想の

中で格闘してきた。これこそ西欧が持つ根本的なミリューであり，それは諸

個人の観照によって真，善，美に意義を見出すことにある。このような方法

論はスミスのみならずケインズやハイエクに貫かれる共通項である。

極論すれば，「価値の真空状態」は決してこの時期にそしてオーストリア
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に開花したトピックスではない｡もともとゾーレンは真空を伴うものである。

むしろ，客観的な価値を創り出そうとするならば，それは真空状態において

のみ可能である。しかも，筆者が述べてきたように，価値は「空洞への前進」

70)を自覚して進むしかない。それはわれわれが有限だからである。スピノ

ザが述べたように，「永遠の相の下」においてである。いわば，筆者に言わ

せれば間宮の言う，真空状態における「脱現実的現実化」は常にヨーロッ

パに存在するべくして存在していた。決してウィーンや世紀末に起きた時局

的問題ではない。むしろ，西ヨーロッパは常に回帰する環境にある。

この「価値の真空状態」を創り上げているのも人間なら，埋めるのもまた

人間である。真，善，美を構築するのもまた人間であり．それ故にこそ人間

に何らかの機能が与えられている筈である。その能力とは何かをめぐって思

想は展開されてきたのである。もとより，哲学史が語るように，その能力を

合理的に個に帰すること（合理論）も出来ない。ここではあらためて社会の

共同作業が必要になる（経験論)。だからと言って，あるがままの経験から

は何も生まれない。経験は主観とともにある。主観は経験とともにある。合

理論と経験論は互いに補完されねばならない。この合理論と経験論の互いの

補完に気づいていたのが他ならぬケインズでありハイエクである。

そこで，あらためて個が社会的に存在するとはどのようなことなのか，と

いう問いが投げかけられる。価値は全体からも個人からも決められない，常

に真空状態にある。それはメンガーやハイエクの「意図せざる結果」を埋め

ようとしている側の捉え方である。しかし，それを経済だけが‘見える形，

で埋められるとしていることも事実である。なぜなら，経済は全体は見えな

いものの常に全体論を持たざるを得ない。その調和や秩序は無視することは

できない。なぜなら調和や秩序はわれわれ個人に具体的に何らかの価値を提

供する。それがプラトニックな価値論である。これは既にスミスに理解され，

ケインズにそしてハイエクに理解されてきた。その全体論とは何か見るこ

とにしよう。
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Ⅶスミスの視点とケインズそしてハイエク

ケインズそしてハイエクは確かに経済学者であったが，彼らを哲学者と見

なければならないことが次第に分かってきた。彼らはこれまで見てきたよう

に，一致して経済をプラトニックな価値観で見ていたからである。

スミスは経済にプラトニックな価値観を与えたがその展開は必ずしも十分

ではなかった。それを補うべく，メンガーは「経済学の方法』で有機的な全

体論的機構を方法論として展開した｡さらに発展させたのがハイエクである。

彼は経済を一元的な有機的機構，自生的秩序論と見た。同様にケインズも

また古典派経済学に帰依していただけではない71)，既述のように，最も基

本的なところでハイエクの方法論的個人主義に近い立場を採っていたように

思われる。それは彼の哲学的な議論の展開を見れば容易に理解される。それ

は次のスキデルスキー（Skidelsky,Ｒ）の文章にも見える。

「彼（ケインズ）は一方で「経験的な事実」を説明しうるモデルの選択

をこそ意図していたけれども，他方彼のモデルは経験から導き出さない

で，内省から導かれるものであった。この点で，彼の方法論は，古典派

に対する『制度学派な」批判者たちの方法よりもむしろ古典派的な経済

学者たちの方法にずっと近いものであった｡」（かっこ内と傍点筆者)72）

スキデルスキーが提示する「内省」とは既にⅣ節で述べた,ケインズがハロッ

ドヘ書簡の中の「内省」である。もとより，主観主義者・ハイエクが「社会

科学のデータの主観的性格」として述べた，「社会現象は人間の意識の中で

反省されることによってのみ認知され,意味をもちうるのである｡｣73)の「反

省」と同義であろう。力､の「一般理論」において，古典派がモデル化した労

働者を批判したが，それは非現実的なモデル化であったからで，ケインズの

経済学は常に現実において図られていた。彼の経済学が財に焦点が当てられ

るのではなく，人間にそして「内省」に焦点が当てられるからである。その

意味で，ケインズもハイエクも常に人間を対象としてその人間が織りなす現

実の中に科学性を図ってきた。
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換言すれば，経済学は基本的に財を対象とするのではなく人間を対象とす

ることを意味している。それは，経済学が一元論の世界に立っていることを

意味しているのであり，自然科学が想定する対象化された二元論の世界では

ない。

そこで課題になるのは帰納法と演鐸法である。ケインズはイギリス経験主

義の中にあった経済学者であった。それに対して，ハイエクはオーストリア

学派がもつ主観主義の中にあった経済学者である）そこには推論の方法に相

違を見る。ケインズは帰納的に推論する。それに対して，ハイエクは演鐸的

に推論する。しかし，これをもって彼らの相違とすることはできない。

いま経済学に何か規則が帰納的に見出されたとする。その規則の対象はあ

くまでも個人であり諸個人であり，「内省」や「反省」が機能しているとす

る。そのとき個人の諸条件が整えば規則は実現可能となる。規則は全体論と

して，すなわち演鐸的に確認される。マックス・ウェーバーが唱えた理解社

会学に通じる。これは自然科学がある条件下において規則（ある目的）に適

合した素材を開発しようとすることと基本的に異なる｡物理学的な素材に｢内

省」はありえない。もとより反証は不可欠であり，素材の目的は演鐸的前提

であるものの，即，人間存在論としての全体論として拡張されたりはしない。

これに対して，人間を対象とする社会科学は常に全体論，調和や秩序を余儀

なくされる。なぜなら，個人は常に諸個人でしかあり得ず全体論を自然なか

たちで受け入れなければならない。個人の「内省」とは常にハイエクが言う，

ネガテイヴ・フィードバックを意味する74)。

古典派経済学が描く調和の世界は決してギブンの世界ではない。しかし，

その調和や秩序は経験的に存在することを帰納的に知っている。したがって，

その命題に従って演鐸するという形をとる。帰納的に得られた命題(全体論）

は反転して演鐸的に付される。だからと言って，その命題（調和や秩序）を

把握したというわけではない。したがって，その世界は構築の世界を必然的

に伴う。その意味で帰納と演鐸，分析と総合は相即不離である。このスタン

スは，古典派・スミスが堅持していた哲学に見える。スミスは述べている。

「哲学は，…ばらばらな対象をいっしょにする見えない鎖を示すことに
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よって，この不協和で支離滅裂な諸現象の混乱状態に，秩序を導入し，

想像力のこの乱れをしずめ，そして，想像力が宇宙の大回転をながめる

時には，それ自体で最も快適で想像力の本性にも最もふさわしい，平穏

と落ち着きの調子を取り戻させようと努力する。それ故，哲学は，想像

力に語りかける学芸（アーツ）のひとつとされよう。」75）

だが，メンガーはその哲学が『国富論』で十分展開されなかったとスミスを

批判する。つまり有機的全体論の立場からの構築の部分が欠けていたと。だ

が，メンガーもまたその構築の哲学を成し得なかった。

彼らの視点は全体論としての調和や秩序という構築の哲学であることは確

認できる。経済という現象には調和や秩序が宿っている，という事実である。

経済にはなまじ人間がいじったところで，どうにも成らない自然の調和や秩

序が現に存在する。そうであるなら，個人も社会もそれに従って行こうでは

ないか。既述のようにケインズも宗教や理想の価値論を展開し，「有機的

統一の原理に従って，全体としての事物の状態によって決定されろ｣76)とし

ている。調和や秩序を経験的に見い出したなら，さらなる構築を重ねていこ

う，というものである。この調和や秩序に従うそしてそれを培う，という方

法を採ってきた。それを筆者は演鐸的な論法としてきた。社会科学はこの演

鐸・全体論ということに際立った特徴を持つ。

確認しておこう。経済は「意図せざる結果」なるが故に個人との間に乖離

があるとしても，人間が営んでいる，人間が築いている。換言すれば，経済

はわれわれ個人が調和や秩序をつくりだしている。それに目を向ければ，経

済と個人との間に何らかの道が開かれる。つまり，われわれ個人にその調和

や秩序を維持しうる何かが隠されている。既に述べてきたように，その契機

は真，善，美にある。

いわゆる経済学でいう，均衡（部分均衡論とりわけ一般均衡論）とは需要

と供給が一致することである。しかし，これほど暖昧な表現はないとハイエ

クは言う。現代経済学が進めてきた均衡は常に与件（条件，ceteIisparibus）

に守られての議論である。その与件の採り方は人によってばらばらであ

る77)。「均衡の概念は，社会の様々な成員たちの持つ予見が，ある特定の意
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味において正しいということを意味するだけである｡」78)均衡は「達成され

るために存在しなければならない前提条件ではない」79）し，「様々な人々に

与えられる主観的な与件が客観的な事実と一致するのかという一般的問題で

…現代の均衡分析にあっては，この一致は存在するものと単純に想定されて

いることが多い…｡｣80）

では，均衡とは何か。もとより，ハイエクにとって均衡は経済が「意図せ

ざる結果」であるが故に全体概念として所詮扱えない議論である。そもそも

経済は不均衡勤学である。ハイエクは言う。均衡は達成されるための条件を

述べざるをえず，「我々は実際には〔知識を〕いかに少ししか知っていない

かということ」に帰着してしまい，議論の先を失う。したがって，「私はこ

の線に沿った接近方法をさらに進めることを提案しはしない｡」（〔〕内は

筆者)81）

しかしよく考えてみれば，なぜ経済学者のみならず経済人は均衡を思惟

し扱うのか．それは誰もが経済という全体に価値をおくからである82)。均

衡も全体概念の一つであり，人間が常にそして永遠に希求する調和や秩序の

ひと時であろう。むしろ，人間は経済的思惟として調和や秩序をアプリオリ

に希求するのである。その意味において，調和や秩序は人間の根源的でかつ

必然的思惟と呼ぶことができる。ケインズもハイエクもそれに経済学の基礎

を置いている。既述のように，ハイエクは「意図せざる結果」を人間に帰着

してその乖離を埋めようとしたように，ケインズもまた人間に帰着してひと

時でもよい乖離を埋めようとした。それがケインズの均衡ではなかっただろ

うか。いわば，彼の均衡は所詮経済における全体論であり，調和論，秩序論

で見なければならないのではないか。

ケインズは極端な短期理論を展開した経済学者である。経済はごく一時的

な現象として捉えねばらならぬもの｡その思惟の基底が次の文章に見られる。

全体論的な価値は「一年後に何が起こったか，また当人がそれをどう感じた

かには一切かかわりなく，あるいは，あまりかかわりはなかった｡」そして，

その核心は観照にあり，「事の「あと」『さきｊとは無関係であった｡｣83)と。

ケインズにも一期一会の哲学が見られるのである。その意味でハイエクと共
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有する。相違は前者が短期に限定したのに対して,後者は長期に徹していた。

視野に相違はあるが，経済が不確定にあることにおいて同じである。

ハイエクは言う，そもそも「社会全体を取り扱う際には（自然科学でなさ

れているように）共通した感覚的属性を通じて，自ずと知られる数多くの事

例の観察から出発するわけにはいかない｡」つまり,社会とか経済,資本主義，

国民，言語，法律体系という「用語はある多くの事物の関係の一定の構造を

指しているのであって…」「これらの事物は明確な事物または事物の集まり

を表すものではなく，さまざまな事物が相互に関連し合う－つの型，あるい

は秩序を表しているのである。－秩序と言ってもそれは空間とか時間の秩序

のことではなく，理解されうる人間的態度を表す諸関係によってのみ規定さ

れうるものなのである｡｣84）

経済学は全体論無しには済まされない。その全体論とわれわれ人間が生得

的に持つパターン認識さらには調和や秩序の認識論である。その様相から美

学としての経済学を述べることにしよう。

Ⅷ美学としての経済学

誰も経済学を美学として見るなど埒外であると思う。美学はただ哲学であ

ると。それどころではない，このような視点は非科学的だとして疎外されか

ねない。しかしアダム.スミスは経済に自然の合目的性，調和や秩序の機

構を認めていた85)。すなわち，自然（経済）を真，善，美の対象として見

ていた。経済とは，既述の②ネオ・プラトン主義やキリスト教が求める場で

あった。換言すれば,人間は経済にそのような意味を与えていたわけである。

ケインズの「宗教」や「理想｣，そしてハイエクの自生的秩序もこの審美観

の結果であった86)。

スミスは述べていた。「人類を，哲学，つまり，自然のさまざまな現象を

結合している隠された関連を解明しようとする科学の，研究に駆り立てる第

一原理は，その発見から得られる何らかの利益の期待ではなく，驚異であ

る｡｣87)その驚異とは，個人が無意識のうちに「生活必需は…神の手に導か
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れて，均等にされる配分される｡｣88)ことにある。いわば哲学のそして科学

の目は自然の驚異に対する観想から芽生えている。それは経済現象の場に如

実に表れる。ハイエクもまさにそれに呼応するかのどと〈述べている。「人

は驚きと必要によって科学的探求へと駆り立てられてきた。このうち圧倒的

に多くを生み出してきたのは驚きの方であった｡それには正当な理由がある。

われわれが驚く場合，すでに尋ねる問いをもっている。…」その「疑問は，

われわれの感覚が出来事に繰り返し現れる何らかのパターンまたは秩序を認

めた後にのみ，はじめて生まれるだろう。｣89)観照は主観に終わったりはし

ない。スミスもケインズもそしてミーゼスやハイエクも経済を誰もが求める

調和や秩序として意識していた｡経済学は経済に自然な社会機構を見て驚き，

その驚きが契機として誕生した。スミスは経済に調和や秩序を見て「偉大な

社会」と形容してきた。そして，周知のようにその解明に当たったのが『国

富論」である。

「驚き」は「偉大な社会」そして全体論を呼ばずにはおかなかった。経

済という全体機構は個人の利益とは切り離された価値意識調和や秩序の

下におかざるを得なかった。それをメンガーは，経済は「無数の努力の

意図されない合成果｣90）と述べてきた。ハイエクはそれがマンデイヴイル

(Mandeville,Ｂ）によって既に語られていたと遡る91)。いわば，近世の偉大

な人々によって哲学，科学が全体的な価値意識として確認されていた。スミ

スは言う。「哲学は，自然の結合諸現象の科学である｡｣92)と。この哲学がも

つ全体的な価値意識を美学と呼ぶことが出来よう。スミスは続ける。「哲学

が，すべての快適な学芸のうちで最も崇高なもの｣93)である｡いわば，哲学

そして科学は個人の利害から完全に乖離し，経済という自然な社会的現象に

美しさを認め，その解明を担ってきた。その意味で科学と哲学は純粋であっ

た。そこには,プラトニックなすなわち全体論的な価値論が展開されていた。

経済学は社会的かつ全体的な審美観から誕生したことは間違いない。換言す

れば，経済学は美学の一つとして誕生したと言えよう。

確かに,メンガーやハイエクが述べてきたように,経済は｢意図せざる結果」

である．個人の行為と経済は直接結びつくものではない。しかしながら，そ
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れでもなおその調和した経済を作り出しているのはわれわれ人間である。そ

の意味で，経済はまことに神秘的である。しかし，そこには確かな靱帯，解

明の光が差していることは間違いない。スミスは経済現象の中に「見えざる

手」を見ようとしたのである，それが「道徳感情論」でありｉ国富論ｊであ

る９４)。

メンガーは既述のように，交換経済の具体的な利害に入りすぎたスミスを

批判している。しかし美学に基づく経済学を構築することは易しいことでは

ない。メンガーは述べている。「人間現象の，個々の理論でなくて，ただそ

の全体だけが，…完全な経験的事実としての社会現象の，人間精神にとって

達成可能なかぎりのもっとも深い理論的理解を開くだろう，……こうした考

えの実現は前途遼遠だとしても，－この大きな目標の達成に通じる道はほか

にはまったくないのである｡」95)ケインズもハイエクも同様な立場にあって

経済学を展開してきたのである。このような立場をケインズとハイエクは共

有してきた。筆者もまたハイエクの自生的秩序は美学の対象とし，その美学

的アプローチの必要性を述べてきた96)。

この審美観はケインズも持っていた｡スキデルスキーはいみじくも述べた，

｢結局のところ，「古典派」経済学から「ケインズ派」経済学への移行は，ケ

インズが生活する中で関わってきた政治や国際問題や科学や哲学や美学にお

けるいっそう大きな変化と，切り離して論じることはできないということで

ある｡」（ルビ筆者）その哲学，美学は「若き日の信条」の中で明確に語られ

ている。ケインズは言う。「熱烈な観照と交わりとにふさわしい主題は，最

愛の人，美，および真理であり，人生における主たる目的は，愛であり，美

的体験の創造と享受であり，そして知識の追求であった｡｣97）

その美学を培う環境は決してケインズ－人のものではなく，当時彼が所属

していた「ブルームズベリー・グループ」の中で培われたものであった。い

わゆる諸個人である。もとより，その哲学や美学は哲学者．ムーアから発せ

られたものであった。ケインズは述べている。

「この書物（ムーアの「倫理学原理j）が与えた影響と，出版に前後して

行われた議論とは，もちろん，他のものにもまして圧倒的な重要性を意
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味していた。そしておそらく今もなおそうであろう。……当時形成され

た物の感じ方の習性は，今なお顕著な形で生き残っている。この感じ方

の習性，われわれ大多数に影響を与えたこうした習性こそ，このクラブ

（｢ブルームズベリー・グループ｣）を一個の集団たらしめ，その他の人々

からわれわれを隔絶させているものに他ならない｡」98)（かっこ内筆者）

ムーアの哲学をケインズは感動をもって継承していたのである。ムーアの哲

学を通して「感じ方の習性」が培われていたのである｡その哲学はケインズ

やブルームズベリー・グループにとっては「宗教」や「理想」と名を借りて

展開されたのである。

ケインズは「ムーアの宗教を受け容れて，彼の道徳を捨てた」と述べてい

る。そして「われわれの考えでは，彼の「宗教」の最大の利点の一つは，そ

れが道徳を不要なものにしたことであった」と。その「宗教」とは「自分自

身と究極（theultimate）とに対する人の態度のことであり」，「もっぱら自

己の魂の救済にかかわるイギリス清教徒の伝統を忠実に守っていた｡」99)イ

ギリス清教徒というが，国教会ではないという意味であって，決してここで

言う宗教はキリストに帰依した教会奉仕を意味するものではない。グループ

にとっては,キリスト教会が敬虐的に「社会奉仕」を実践していたとしても，

それは疑似宗教でしかなかった。なぜなら，ムーアの「宗教」は，社会の中

でいながらに究極の最高点，善を創り出すことができる，と信じられていた

からである'00)。ケインズは述べている。「彼（ムーア）は片足を新しい天国

の敷居にかけていたが，もう一方の足はシジウイックと，ベンサム主義の功

利主義と，正しい行動の一般法則との中に突っ込んでいた｡」いわば，ムー

アには「宗教（確かな究極)」とその方法が用意されていた。「宗教」を把握

することはできないが，確かな方法があれば究極の境地が漸次開かれる。そ

の方法は功利主義ではあるが，私利を離れた正しい行動の一般規則という信

頼できる回廊は用意されている，とケインズは確信を持つ。これこそムーア

の哲学，美学の環境であり，ケインズやクラブ（ブルームズベリーグループ）

が共鳴した環境である。ケインズはその境地を「こういう信念を宗教と呼ん

だのであり，それがネオ・プラトン主義の系譜に属するものであったことは
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確かである｡」'01）と形容する。いわば，プラトニックな価値意識である。そ

れがケインズの「若き日の信条」である。これはハイエクが功利主義を契機

として潜在きせ自生的秩序へ進む方法と軌を－にし，演鐸的方法である'02)。

言えることは，この宗教が「有機的統一の原理」に守られていたことであ

る。ケインズは述べている。本来の宗教は善をなすことが全体としての善に

通じるが，ここで言う宗教は「善であること」と「善をなすこと」との間に

はあまり密接な関係はなかった'03)。「全体としての事物の状態の価値は，本

人の感情の性質ばかりではなく，分析的に部分に分解しても無益であった｡」

善を実践することが全体の善には繋がらないことを意味している。この意味

でベンサム流の個人が最後まで関わる功利主義とは決別している。ハイエク

が言う，経済は「意図せざる結果」に通じよう。むしろ，カントが展開した

徳のアンチノミーに近いのではないか。一つは『実践理性批判」で展開した

アンチノミーに通じる。個人的に徳を積んだとしても幸福は決して約束され

ない。しかし，理`性はそれを要求する。したがって，道徳的完全性が実現さ

れるべく，無限に徳を積む，すなわち宗教の世界が要請される'04)。もう一

つは『判断力批判」で展開した目的論的判断力,「目的無き合目的性」である。

趣味判断（ケインズの価値判断に相当する）は「一定の概念に基づく」，い

や「一定の概念に基づかない」と背反する。しかしともに真である105)。ケ

インズも述べている。「善を理解することは緑という色の理解とまったく同

じであった｡」'06)それは，ムーアの言説「私の論点は，ちょうど「黄色い』

が単純な観念であって，黄色とは何であるかを，すでに知っていないひとに

はどんな手段を用いても説明できないのと同様に善いとは何であるかを説

明することはできない」'07)からである。つまり，ムーアに言わせれば黄（緑

も）も善も定義不可能な概念である'08)。いわば，ムーアのみならず，ケイ

ンズもハイエクも社会的な構築の哲学として,彼岸に向けた帰結主義を採る。

換言すれば，善なる世界も美の世界も構築の中で見ていくものである。こ

の意味で彼らはともに構築の哲学の中に生きていた。社会的なもので時間が

不必要なものは何もない。空間と時間の制約があるものの，構築していかね

ばならないのである。ケインズの立場はこのようなミリューにあった。経済

4９



ケインズとハイエク（１）（山崎）

という全体は流転する機構の中で構築の哲学や構築の科学が機能する世界で

ある。これをケインズとハイエクは共有していた。

主たる参考文献は略号で示した

ハイエク

ノEOmcZjuZdlzLaljsmandEconoｍＺｃＯγdeγ,１９４９（ハイエク全集３，嘉冶元郎・嘉

治佐代訳「個人主義と経済秩序｣，春秋社，１９９０年）

ＣＲＳ、/zeCoMzteγ-Heuol伽o7zQ/Scie7lce,1952（佐藤茂行訳「科学による反革命一

理性の濫用一」木鐸社，1979年）

８０ｍ/zeSe?zsolｼＯ７ｗｃ/e７，１９５２（ハイエク全集４，穐山貞登訳「感覚秩序』，春秋社，

1987年）

ＣＬ７１/zeCo7zst伽tiovzQ/Ldbe汀Z/,１９６０（ハイエク全集５，６，７，気賀健三／古賀勝

次郎訳『自由の条件Ｉ自由の価値，Ⅱ自由と法，Ⅲ福祉国家における自由j，

春秋社，1987年）

ＰＰＥＳｔｚ(ｄｌｊｅｓｍＰ/zjlosop/Ｂ２/,PoMMcs,ｑ７ｚｄＥｃｏ"omZcs,l967

DMDe7zatio7zalZsatjo〃q/MO7zeg-m/zeA71grwze7ztRG/ij7zed-,1976()||口慎二訳『貨

幣発行自由化論』，東洋経済新報社，昭和６３年）

ＡＩＰＰノVe”Stz4diesmPﾉzZlosop/zZ/,ＰＣ伽Cs,α"ｄＥｃｏｎｏＭｃｓａ?zdt/zeHistoγZ/ｑ／

meａｓ,ｌ９７８

ＬＬＬＬｑｕ）,LegZslmo7zq7zdLtbeγtZ/,1973-1979（ハイエク全集８，９，１０,矢島鉤次／

水吉俊彦訳「法と立法と自由Ｉ第一部ルールと秩序｣，1987年，篠塚慎吾訳「法

と立法と自由Ⅱ第二部社会正義の幻想11987年，渡部茂訳『法と立法と自由

Ⅲ第三部自由人の政治的秩序j，1988年）

HHLrCLZ/e/co7zHCuZ/e/ｃＡｎＡ"tobZogmclp/zicaZDZaZogrue,１９９４（嶋津格訳「ハイエク，

ハイエクを語るj，名古屋大学出版会，2000年）

以上の論文から重要な論文を集めた田中真情／|王|中秀夫編訳ｉＦ．Ａ･ハイエク市場・

知識・自由j，ミネルヴァ書房，1986年を用いた。

メンガー

UMS,U7zteγszuc/ｚＭ)zge7zZjbeγｄｉｅ/Vet/zocledeγSocMMsse7zs/zq/ite?z,?」〃ｄｄｅγ

Pol伽Ｓｃ/ze?zOe/co7zo77zZemsbeso"de7e,1883（福井孝治・吉田舜三訳／吉田舜三

改訳「経済学の方法ｊ〔近代経済学古典選集⑤〕，日本経済評論社，1986年）
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注

ｌ）Skidelsky,Ｒ,ＫＣ"〃es,OxfOrdUniversityPress,l９９６ｐ３４（浅野栄一訳「ケイ

ンズ」岩波書店2001年，６５頁）

２）山崎弘之「ケインズ｢一般理論」における主観主義(三)」政経論叢61-62合併号，

1987年（昭和６２年）を参照せよ。

３）、/zeCollecZeaH/Mj7zgsQ/・JO/z〃/Ｗｇ?zαγｄＫｅＺ/γzes,ＸＩﾉ７，ｐ､252.ケインズはハイ

エクの｢価格と生産｣を酷評して述べている。「この本は,実際そうであるように，

私がかつて読んだ中で最も恐るべき混乱の一つであると私には思える。４５頁か

ら始まる部分に堅実な命題は一つも見あたらない，しかし若干の興味を引き読

者にはそれなりの印象を与えるだろう。」

４）ケインズとハイエクの経済学論争は貨幣的景気循環論に端を発して，利子理論，

賃金の硬直性に関わるもの等々，いろいろなところに及んでいる。ハイエクの

刀ＩＣＰ"γW7zeolyCapZtal,1946年（｢資本の純粋理論｣）はケンブリッジ大学の

資本理論に対抗したものである。

５）ﾉｦﾉＺｐ７６．（｢ハイエク，ハイエクを語る」６５頁）

６）川/,ｐ７７．（『ハイエク，ハイエクを語る」６７頁）しかしながら，ロビンズはミー

ゼスやハイエクの理論の真髄を理解しないまま，かつケインズからも批判され

ることとなる。

７）彼らの相違として幾つか挙げられるが,その基本的な経済学のスタンスの相違，

短期と長期が挙げられよう。

８）間宮陽介『ケインズとハイエク〈自由の変容>」中公新書1989年

９）「ケインズとハイエクも底部においては朴]通じる何かがあるという感は拭いき

れない。…おそらく両者は，自由あるいは自由主義が崩れ落ちている，それも

他からの攻撃によってではなく，自己の内部から崩壊しつつあるという意識を

共有していたのでははないだろうか。この同一の問題状況を前にして二人は異

なった画法，異なった構図，異なった素材と筆使いによって同一の対象を描こ

うとしたのではないか。画法の相違が両者の相違をｐ立たせるのであるが，描

こうとした対象は共通していると思われるのである｡」間宮，同書，53-54頁を

見よ。

１０）この『ケインズとハイエク』は参考図書の一つである。二人を時局的かつ叙情

的に捉えて思想基盤に共通性を確認している。間宮の核心部分は次のところに

あると思われる。当時の１９世紀末，新世紀に向かうオーストリアの不安定な

情緒の中に彼らを見ている。その時代情緒とは，当時の代表的な小説家（思想

家)・ヘルマン・ブロッホ（Broch,Hl88Dl951）が形容した「価値の真空状態」

である。この真空を埋めるという作業，「脱現実的現実化の企て」（同書４３頁）

をケインズやハイエクが実施したと言う。ただ，この企てとは，具体的にと゛の
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ケインズとハイエク（１）（山崎）

ような企てをしたのかがいまひとつ分らない。

11）ケインズの確率は，二つの命題間における確率であるが，決して経験的ではな

く論理的でありつつ，頻度として捉えようとしていた。つまり頻度が決して経

験的ではなく論理的である，というところに数学的なすなわち純粋な道を開い

ている。もとより，彼の確率が数学的に解かれるものでないことは明らかであ

る。「彼（ケインズ）は，客観的であるべき偶然性の概念を，ある度合いの合

理的信念から引き出すという，大胆な試みを行っている。…彼の説明は決定論

を前提を前提にしている｡」

12）ＣＷｍ/bLX,ｐ445．（｢若き日の信条」580頁）

13）Moggridge,ＤＥ,砲"?zes,London,MacmiUanandFontanaBooks,1976,ｐ３Ｌ（塩

野谷祐一訳『ケインズ』東洋経済1979年２７頁）

14）伊藤邦武「ケインズの哲学」岩波書店，1999年，４頁

15）Moggredge,ＤＭ仙加,ｐ２Ｌ（塩谷祐一訳「ケインズ」１３頁）

16）ＯＳ,ｐｖ．（｢感覚秩序」３頁）

17）/田,ｐ６２（｢ハイエク，ハイエクを語る」４４頁）

18）so,ｐｖｉｉ（｢感覚秩序』４頁）

19）ＡＥ,Ｓ６９ｆ(須藤吾之助／廣松渉訳｢感覚の分析｣法政大学出版局，1971年，７４頁）

20）Ｈ//,ｐ､60．（｢ハイエク，ハイエクを語る」４１頁）

21）〃H,ppl39-l40（｢ハイエク，ハイエクを語る』178頁）

22）ハイエクは述べている。ｉ感覚秩序」を進めるに当たり「輪郭はしだいに広がり，

社会科学の方法論の問題を扱うに当たっては，しばしば後援となったのであっ

た｡」この内容は「法と立法と自由」で再度詳しく述べられている。so,ｐｖ.（ハ

イエク全集４，櫛山貞登訳『感覚秩序｣，春秋社，1987年，３頁)，LLL3,ｐｐ

ｌ９９－２００ｎｏｔｅ(26)，渡部茂訳「法と立法と自由Ⅲ第三部自由人の政治的秩序」

１９８８年，２７０頁）

23）これについては，佐々木純枝「モラル・フィロソフィーの系譜学』勁草書房，

１９９３年，６頁を兄よ。

24）MiloKeynes（ed),EssqZ/ｓｏｎＪｏ"〃ＭａＺ/"αγｄＫＣＺ/"Cs,CambridgeUniversity

Press,London,1975,ｐ224．（ミロ・ケインズ編佐伯彰一／早坂忠訳「ケインズ

人・学問・活動」東洋経済，1978年，３１６頁）

25）〔IMS,Ｓ207．（｢経済学の方法」189頁）

26）UMB,Ｓ１５．（『経済学の方法」２９頁の注の90）

27）ＵＭＢ,S201f（｢経済学の方法」１８尿185頁）

28）ノVPP,ｐ２６４（ＩＦ.Ａ・ハイエク市場・知識・自由｣，ミネルヴァ書房，1986年

に所収「医学博士バーナド･マンデヴイル」123-124頁及び132頁の注の（56)）

29）パークによって，神の支配は自然の支配と変えられて展開される。ｕＭ９，ｓ
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ケインズとハイエク（１）（山崎）

202．（同書１８５頁の注の９０）を見よ。ハイエクは社会科学を定義して言う。「個

人が自己の行為を理論化した結果からではなく個人を行為に導いている概念か

ら体系的に出発するというのが，かの方法論的個人主義なのであって，それは

社会科学の主観主義と密接に結びついているのである｡」CRS,ｐ６４．（｢科学に

よる反革命」４２頁）

OWWbLX;ｐ435．（｢若き日の信条｣，５６８頁）

C1/1/;Ｉ／ＯｌＸｐ４３５．（｢若き日の信条｣，５６９頁）

CW;I/blXp445．（｢若き日の信条｣，581頁）

CW;1/bZXp447．（『若き日の信条」５８３頁）

Ｃｌ/1/;I/blXp436．（｢若き日の信条｣，５６９頁）

CW;I/bMlp446．（｢若き日の信条｣，581頁）

C1/ＭＶＯｌＸｐ４４５．（『若き円の信条』，５８０頁）

CW;ＶｂｌＸｐ４４６（｢若き日の信条｣，582頁）

拙著「ケインズ「一般理論」における主観主義（四)」政経論叢64号昭和６３

年9-13頁

｢宗教」と大局におる「道徳」をケインズは定義する。「｢道徳」とは外部の人

間と中間的な存在とに対する人の態度である｡」と。この表現に二元的な世界

を感じ取ることができる。ＣＷ;Ｘｐ４３６（｢若き日の信条」569頁）を見よ。

CW;ＶｂｌＸｐ４３６（｢若き日の信条｣，569頁）

CW;i/bｌＸｐ４３８（｢若き日の信条」５７２頁）

LLL2,pplOSlO9（｢法と立法と自由Ⅱ」151頁）

ハイエクは「感覚秩序」で述べている。「６．４０意識の直接のデータが要素的な

感覚からモザイクのように作られるわけではないことは，すでに繰り返し強調

してきた。われわれは形態（ゲシュタルト）のような複雑なものを直接に認

知しまた，明らかにわれわれはゲシュタルトの質だけを意識的に認知して，

｢要素的』な感覚（色のような）には気づかない。…少なくとも，前意識のレ

ベルでさえも，われわれは外的な状況の「抽象的」な側面に対して反応するこ

とを学習することができるのであって，ゲシュタルトを作りあげるさまざまな

要素にはかかわりがない｡」８０，ppl43-l44（｢感覚秩序」165頁）

CWlVbムＸＩ/Zpp29D297・Moggridge,ＤＥ.,KbZ/γzes,ｐ999．（塩野谷祐一訳「ケ

インズ」東洋経済，1979年，２３頁）

CWWbLXVZp300,Moggridge,ＤＢ,KeZ/"Cs,ｐ2８（｢ケインズ」2324頁）

Skidelsky,Ｒル0..,ｐ39．（『ケインズｊ７４頁）

超越論的論理学とは神，魂そして世界を課題にする論理学である。これに対し

ていわゆる論理学は数学を用いた論理学であり，「認識の根源には全く関わら

ず」既に成立している認識の「単なる論理形式のみ」を課題とする，云々・力

30）

31）

32）

33）

34）

35）

36）

37）

38）

39）

Ｊ
１
１
１

０
１
２
３

４
４
４
４

44）

45）

46）

47）
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ント『純粋理性批判』

48）ハイエクは「個人主義と経済秩序」の中で「経済学は応用論理学の一分野であ

るという`性格から…」と述べているが，この「応用論理学」という表現はカン

ト哲学から得た言葉と思われる。ハイエクが心理学に造詣の深かったことに起

因する。オルガノンの構成要素とした悟性の超越論的論理学である。IEC,ｐ

６７．（｢個人主義と経済秩序」９４頁）

49）Skidelsky,ＲルjcL,ｐ5.,ｐ３４（｢ケインズ」９頁，６５頁）

50）「CollectecZWoγ/ｃｓＪｏ/z〃８t〃αγtMZll,ＸＥａｓｓａＺ/ｓｏ〃Ｅ(/zZcs,凡elZgMo7za7za

SMetZ/,〔/MIitq7jq7zism,pp217-218,Reprilltedinl996,byRoutledge（｢世界の

名著３８」中央公論社刊所収1967年伊原吉之助訳「功利主義論」477頁）

51）Harrod,ＲＦ.,KeZ/?les,Ｊ:Ｍ,ｐ79-80（｢ケインズ伝（上)」（改訳版)，1967年，

東洋経済，93-94頁）

52）「われわれの理想というのは慈悲深い神であった｡」ＣＷＷＯｌＸ,ｐ・（｢若き日の

信条」576頁）

53）Moore,ＧＥ,Ｐ７７γlcdpZaEtﾉziccl,reprintedbyCambridgeUniversityPress,1960.ｐ

204．（深谷昭三訳『倫理学原理ｊ三和書房，1973年，264頁，訳はケインズ全

集１０巻大野忠男訳「若き日の信条」５７８頁を用いた｡）

54）間宮，同書３９頁

55）ＣＷ:,I/bLX,ｐ437．（｢若き日の信条』570頁）

56）Harrod,ＲＦル虹,ｐｌ７９(｢ケインズ伝(上)』208頁)｢ムーアの理論がケンブリッ

ジからロンドンへ移され，ブルームスベリーにおいて厳格なものとなった。生

活の至高の価値は，人間関係と美の評価のうちに含まれる意識の状態である。

ある意味では，ブルームスベリーは，「ソサエティー」の生活のなかで1900年

直後の到達した局面を，ロンドンで延長したものであったといっていい｡」

57）Harrod,ＲＦルZ｡.,ｐｐ６９－７５．（｢ケインズ伝（上)」81-88頁）

58）UMS,Ｓ183.(同書,167頁）メンガーは『経済学の方法』で｢意図されない合成果」

と述べている。またメンガーはパークの思想に共鳴し彼の文章を引用する。イ

ギリスの憲法思想は「大憲章から権利宣言まで，われわれの祖先からうけ継ぎ，

われわれの子孫に伝えられるべき世襲財産としてわれわれの自由を主張するこ

とはわが憲法の不変の政策であった,…私にはこの政策は深い反省の結果，もっ

と正確に言えば反省をともなわず，また反省を超えた叡智である自然に従うこ

との幸運な結果であるように思われる｡｣(傍点,筆者)/bid,Ｓ､202(同書,185頁）

59）ＣＷ;VbLIX,ｐ273-274(全集９宮崎義一訳『説得論集』に所収｢自由主義の終焉」

325-326頁）

60）Johnston,ＷＭＴ/zeA2Lsmα〃ＭｍｄＡｎ〃e"ecm4ala7z〔ZSocZalHdsto7Y/’848-

1938,1972,ｐｐ３１品317．（井上修一・岩切正介・林部圭一訳「ウィーン精神』，
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みすず書房，1986年５３品538頁）を参照せよ。

新プラトン主義とは「存在は自己の完全性に従って自らの力を減ずることなく

自己の外部に自己と類似したものを生み出す｣。その派生した存在は，自らの

根源である上位の存在へと「振り返る」ことによって自己の実在性を保つく観

照＞｣。この発出と還帰の往復構造が,同時に宗教哲学と陸倫理学の基盤をなす。

哲学の目標は自己の根拠への還帰に他ならない｡」（岩波哲学思想辞典,１９９８年，

839頁から引用｡）

この点で，ケインズの功績をあげるなら筆者は「平和の経済的帰結」および回

想記「敗れた敵，メルヒオール博士ｊを挙げたい。ケインズは第一次世界大戦

の帰結にあってイギリスの代表であったが，イギリス政府のドイツへの過大な

賠償には反対した。結局彼はイギリスの国家主義に反対して辞任する。

Ｂｏｍａｎ，Ｔ・Ｄａｓノzebγαeisc/ｚｅＤｅｎ/ｃｅ７ｚｍｌＷ?Uleicﾉ２，ｔｔｄｅｍＧγiec/zZsc/ze〃’

2AuflVandenhoeck＆Ruprechtl954（植田重雄訳「ヘブライ人とギリシャ人

の思惟」新教出版社，1957年，82-84頁）ポーマンは述べている。「プラトー

ンの哲学の中にある宗教的精神は，聖書のそれと非常に類似しており，…プラ

トーン哲学をヘブライ人の思想と比較することは当を得ている。プラトーンは，

最初の五世紀に亘るキリスト教教会の基礎づけにあたって，その哲学的権威で

あった｣。「プラトーンの思惟の対象は人間に所与のもの，存在者，その内容を

ともなう世界である。プラトーンの思惟の目的は真の存在者を見出すことであ

る。…さて最高の存在の段階を形成しているのは，真の存在者たるイデアであ

る。これによってプラトーンが言わんとするところは，我々が精神とか精神世

界とかよんでいるものは，確実に信頼できると一般に考えられる物質的な世界

の付属物であるどころか，むしろこの可視的な世界こそ，確実で信頼できる実

在的な永遠の精神世界の付属物であるということである。ここでは実在性を付

与する原理は善のイデア，あるいは神である。…神以外のあらゆる存在は，神

の存在の中に原因をもっているということを意味している｡」「しかもすべて実

存するものの間には，一定の秩序がある。あの事物が他に比べて一層根源的で

あり，精神的であればある程，益々多くの存在性をもち，益々高い価値をもつ。

最高の存在は美自体と，真自体と善自体とをもつ。ところが善は美と真であり，

従って美と真を包含しているがゆえに善の存在，すなわち神の存在は最高の

存在である｡」

Johnston,Ｗ､ＭルZcL,ｐ３．（｢ウィーン精神l」６頁）

CW;1/ｂｌＸ,ｐ４４２(｢若き日の信条』576頁)この｢神｣はメタファーと理解される。

CW;i/blX,ｐ446．（｢若き日の信条」581頁）

｢岩波哲学事典｣，岩波書店，1143頁から引用

出エジプト記３章１４節「わたしはある。わたしはあるという者だ｡」は「私は

61）

62）

63）

64）

65）

66）

67）

68）
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ある者である｡」「わたしはわたしがなろうとする者である｡｣，「わたしは存在

させる者である｡」などの訳が可能である。『スタデイーバイブル」財団法人日

本聖書教会刊，2006年，９６頁を見よ。また「《わたしはある》という神名を呼

ぶことによって，人間はやがて自分自身が神によって存在へともたらされた者

であり，《わたしはある》という自覚に導かれると言えるであろう。」（木田献

一監修「旧約聖書略解』日本基督教団出版局，2001年，「出エジプト記」９４頁

の下段）

69）「岩波キリスト教辞典』岩波書店，２００２年，８１７頁

70）拙著『ハイエク・自生的秩序の研究」成文堂，2006年，３０頁，１０７頁，109頁，

１１２頁，１６５頁を見よ

71）筆者にしてみれば，ケインズが古典派批判の上に「一般理論」を展開してい

たことは紛れもない事実である。しかしそれでも古典派に帰依していた，と

言いたい。それは哲学的に見てはじめて言うことができる。したがって人間

の有限さを知っていたケインズは短期の理論に徹した。ＣＷ;ＶｂＬＩ/1Ｊ,（Ge7zeml

nLeoﾉﾂ),ｐ３８Ｌ（｢一般理論ｊ381頁）

72）Skidelsky,Ｒ,肋ict.,ｐｌｌ,ｐ39．（｢ケインズ」７４頁，２３頁）

73）CHS,pp57-58．（『科学による反革命』３４頁）

74）LLL1,ｐｌＯ４．（『と立法と自由Ｌ」135頁）

75）Smith,Ａ,EssqZ/ｓｏ)zPMosop/zdcqlS泓b〃Zcts,1795,ｅｄｂｙＷｉｇｈｔｍａｎ,ＷＰＤ

ａｎｄＢｒｙｃｅ,JO1980,ｐ４６（水田洋ほか訳「アダム・スミス哲学論文集』名古

屋大学出版会，1993年２６頁）

76）ＣＷ;ＶｂＬＸ,ｐ４３６（｢若きl｣の信条」５６９頁）

77）「もし知識のその他の変化は通常の意味における『与件の変化ｊとして，均衡

分析の領域外に属するものと見なさねばならないものであるのとするならば，

このことは均衡分析がそのような知識における変化の意義について我々にまっ

たく何も教えることができないということを意味する…｡」ＩＥＯｐｐ３３３９ｐ

５５．（｢個人主義と経済秩序』５４頁，７０頁）

78）ｌＥＯｐ４２（i個人主義と経済秩序』５７頁）

79）ＩＥＯｐ､4２（『個人主義と経済秩序ｊ５７頁）

80）／EＯｐ５Ｌ（｢個人主義と経済秩序」６７頁）

81）ＩＥＯｐ４９（｢個人主義と経済秩序」６５頁）

82）旧Ｏｐ５６．（｢個人主義と経済秩序」７２頁）

83）ＣＷ;J/bLX,ｐ４３６（『若き日の信条」５６９頁）

84）CRS,Ｐｐ９４９７．（『科学による反革命一理性の濫用一』71-72頁）

85）Smith,ＡＴ/ｚｅＴ/zeorZ/ｑ/ＷｏγαlSeMme7zts,ReprintsofEconomicClassics

AugustusMKeUey､PubLishersNewYorkl966・ｐｐ､１６９(水田洋訳｢道徳感情論」
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筑摩書房，１９７３年，２１９頁）

Johnston,ＷＭルZ｡.,ｐ､８６．（｢ウィーン精神』１３２頁）を見よ。

Smith,ＡＬＭ,ｐｐ４５－ｌ６．（『アダム・スミス哲学論文集」３２頁）この表現に近

い言葉がケインズの「若き日の信条」に見られる。「｢重要な』という言葉が『有

用なｊということを意味していないことがはっきりしている限り…」ｃｗ;ｘ,ｐ

440．（『若き日の信条｣，５７３頁）

Smith,Ａ助icI.,pp264-265（『道徳感情論』281頁）

PPE.,ｐ２２．（『特集＝ハイエク」に所収,杉田秀一訳「複雑現象の理論』１２２頁）

UMS.,Ｓｌ８３（｢経済学の方法ｊ１６７頁）

ハイエクはこの「意図せざる結果」をスミスよりはマンデイヴイルから発見し

ている。NPP,ｐ260．（｢医学博士バーナード・マンデイヴイル」117頁）

Smith,Ａ,肋iqI.ｐ４５．（｢アダム・スミス哲学論文集」２５頁）

Smith,Ａ,/ＭＰ４６（｢アダム・スミス哲学論文集』２６頁）

この｢見えざる手｣は｢国富論』と「道徳感情論』にそれぞれ一回しか出てこない。

UMS.,Ｓ４４（|｢経済学の方法」５２頁）

拙著ｉハイエク・自生的秩序の研究」「崇高」に関する叙述,71-83頁を参照せよ。

CW;Ｘｐｐ４３６－４２７．（｢若き日の信条｣，５７０頁）

CW;Ｘｐ４３５（i若き日の信条』，５６８頁）

CWW;ｐ､437．（｢若き日の信条』，570頁）

CW;Ｘｐ４３７．（『若き日の信条」570頁）

CW;Ｘｐ４３８（｢若き日の信条｣，５７２頁）

[1本の学界にはこのようなスタンスというか方法論を演鐸と１１平ぶことに批判や

抵抗がある。しかし，キリスト教国家の欧米では自然な方法論である。ケイン

ズにもハイエクのも共通である。

CW;Ｘｐ､437．（｢若き円の信条｣，５７０頁）

Kant,１ＫＭt/cdeγＰａＭｓｃ/ze〃I/b7w/M7戒,PhilosophischeBibliothekBand38,S

l31ff(波多野清一･宮本和吉･篠田英雄訳『実践理性批判』岩波文庫,230-241頁）

Kant,Ｌ/ＤＷＭｄｅｒ〔/γ/e化Ａ１７．q此PhilosophischeBibliothekBand38,Ｓ､196ト200．

(篠田英雄訳「判断力批判（上)』岩波文庫310-321頁）

CW;Ｘ;ｐ438．（｢若き日の信条』，５７２頁）

Moore,ＧＥルＭ,ｐ７．（『倫理学原理」９頁）ムーアは定義できるものは合成物

であって，定義できないものは分けられないので「単純simple」と言う。

Moore,ＧＥル伽,ｐ７．（｢倫理学原理』12-14頁）
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