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宮崎駿『風の谷のナウシカ』にみる

｢自然一人間」観と現代人の地球環境観について

内田順文

主観的空間（言い換えるなら心の中にある空間、

つまりは場所）を対象とする点において、従来の

認知行動論的地理学の延長線上に位置づけられて

いるように思う。ただし、その方法は計量的手法

ではなく、いわゆる人文主義的な方法(?)に依っ

ている。

しかし、このいずれの種類の研究も、地理学者

が独自に発見した鉱脈というわけではない。おそ

らく地理学者が目を向ける以前から、文学におい

て行われており、また今も行われているはずであ

る。こういうジャンルは学際的分野であるから、

同じテーマを地理学者と文学者が扱うことは全然

不自然なことではないし、地域を見慣れた地理学

者の視点によってなされた作品の解読は、確かに

文学者のそれとはひと味違うかもしれないが、文

学を読み解くという手法において、あるいはもっ

と広く芸術（Scienceに対するArtの意味で）を解

釈する手法において、文学者に勝ることは大変難

しいのではなかろうか。なにしろ文学の解読は、

彼の地の土俵である（いわゆる餅は餅屋)。した

がって、文学作品を用いて、ある場所の地誌を記

述するなり、ある作家のイメージ誌を記述するな

りするだけでは、敢えて地理学者が文学作品を題

材とする理由としては、少々物足りないような気

もするのである。

私は地理学の特徴の一つ（それは地理学者の特

技の一つともなるのだが）が、異なる学問領域を

空間ないしは場所というキーワードで結びつける

ことができるという、統合的性格（または折衷的

１．はじめに

最近の地理学において、文学作品をテキストと

して、その作品世界をフィールドとする研究が、

いくつか見られるようになってきている（福田，

1991；杉浦，１９９２；杉浦編，1995、など)。また、

近年の人文地理学会の大会をみても、文学作品を

扱った研究発表は確実に増えてきており、この種

の研究が、地理学の一つの分野となりうると認め

られたとまでは言えないまでも、その存在が認知

されてきたという程度にはあるようだ。

この種の研究については、福田（1991）が詳し

く展望しているが、私もほぼ同意見であり、文学

作品を場所と結びつけて（つまりは地理学的に）

扱う方法には、次の二つがあるように思われる。

①場所（従来の研究では都市であることが多

かった）を描いた文学作品（テキスト）を解読す

ることによって、その場所を一種のテキストとし

て理解しようというもの。乱暴な言い方かもしれ

ないが、昔から地理学が地理学者の「目」すなわ

ち景観や生活様式や地域的特性によって場所を理

解してきたと同様のことを、文学者の「目」によっ

て行うということであり、これは紛れもなく地誌

であり都市誌である。

②文学作品（テキスト）を解読することによっ

て、その作品世界（ないしは作品の舞台）に対す

る作者のイメージ（私はかつてこれを個人的場所

イメージと名付けた。内田，1987）を明らかにし

ようとするもの。私の理解では、現状では、人の
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向けの娯楽メディアを通して、時として多くの人々

に共通の観念（イメージ）を植え付ける点で、社

会に与える影響は格段に大きいと考えられる。

本稿ではテキストとしてアニメーション映画

『風の谷のナウシカ』（徳間書店・博報堂、1984年、

117分）を取り上げるが、その理由は、この作品

が原作・脚本・監督を一人で担当した宮崎駿の環

境観が最も端的に表現された作品であると同時に、

数多くの映画賞を受賞したことにも表れているよ

うに、芸術的にも十分評価されており、また興行

的にも大成功を収め、名作としてその後もテレビ

放映やビデオ化されることによって、非常に多く

の人々に鑑賞され、影響を与えてきたとみなされ

るからである。

アニメーション作家の宮崎駿は、これまでに

『天空の城ラピュタ』（1986）『となりのトトロ』

(1988)などの劇場用作品を脚本・監督し、一定以

上の評価を得つづけていることは周知の通りであ

るが、その作品の中で常に語られてきた重要なモ

チーフの一つが、「人間と自然との関わり合い」

であり、「自然とどうつき合うべきか？」という

問題であったと考えられる。

本稿は、まず映画『風の谷のナウシカ』をテキ

ストとして読み解き、そこに描き込まれている作

者である宮|掎駿のメッセージと、その背後にある

作者の「自然一人間」観を明らかにする。その後、

この作品の、特に後半部分に現れるストーリー上

の矛盾から、宮崎駿の環境観がもっている問題点

を指摘し、こうした環境観が登場する理由につい

て考えたい。また同時に、この作品を鑑賞した現

代を生きる人々にとっての、地球環境に対する認

識についても言及する。

ｉｊ:お、映画『風の谷のナウシカ』には、宮崎駿

が描いたコミック版の原作があるが、映画公開後

も書き続けられ、何度かの休載ののち1994年に

ようやく完成した。はじめの方こそ映画とほぼ同

性格、良い意味でも悪い意味でも）にあるのでは

ないかと考えているので、例えば、芸術としての

地誌や作家個人の世界観を、その場所や人間を取

り巻く自然・社会・経済・文化といった環境と関

係づけたり、あるいはそこに相関や因果関係を発

見したりすることを目的の一つとして加えること

によって、少なくとも地理学者が敢えて文学空間

を題材とする積極的な意義を見いだせるのではな

いかと思う。

ところで、本稿がテキストとして扱う題材は、

文学作品ではない。明確な作品世界を持つ芸術作

品が、文学だけに限られるものではないことを思

えば、同様の手法を使って文学以外の作品をテキ

ストとすることは、方法的にはそれほど変わると

ころはないからだ。

その流れからすれば、文学作品の次に、いずれ

マンガをテキストとした論考が発表されることは、

おそらく予想されたことであろう。なぜなら近年

におけるマンガおよびアニメは、その芸術表現と

しての成熟度からも、いまや文学や演劇と同様に

解釈すべきテキストとして重要であると見なされ

はじめたようであるし、なにより社会への普及の

度合いという点からすれば、現代文化に占める重

要性において、決して無視できない位置を占めて

いるからである。

例えば、近年、四方田（1994）や別冊宝島（1995）

のように、マンガを芸術表現の一ジャンルとして

正面から分析しようと試みた著作や、大塚（1989；

1992）や岡田（1996）のように、カウンターカル

チャーとしてのマンガやアニメが現代社会に対し

て持つ意味について真面目に論じた著作が出版さ

れるようになり、つい最近（1996年７－９月）に

はＮＨＫ人間大学でマンガが講義題目として取り

上げられた（『マンガはなぜ面白いのか－その表

現と文法』講師：夏目房之介)。マンガもそうだ

が、とくにアニメは、映画やテレビといった大衆
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じ内容だったものの、結末は全く異なるものとなっ

たいわく付きの原作であるが、この原作と映画と

の違いについても述べてみたい。

大地の富をうばいとり大気をけがし生命体をも

意のままに造り変える巨大産業文明は1000年

後に絶頂期に達しやがて急激な衰退を迎えるこ

とになった「火の７日間」と呼ばれる戦争によっ

て都市群は有毒物質をまき散らして崩壊し複雑

高度化した技術体系は失われ地表のほとんどは

不毛の地と化したのであるその後産業文明は再

建されることなく永いたそがれの時代を人類は

生きることになった」と説明されており、ここで

いう産業文明が、１８世紀にイギリスで始まった

産業革命を指しているとすれば、「火の７日間」

戦争の起こったのが今から約1000年後であり、

物語の舞台は、その戦争のさらに1000年後、す

なわち西暦4000年頃の地球ということになる。

ただし、戦争によって地形が変化したのであろう

か、設定地図からは物語の舞台となる場所が現在

の地球上のどこであるかは特定できない（第１図

参照)。

2．映画『風の谷のナウシカ』に描かれ

た世界

作品の冒頭、アヴァンタイトルにおいて、「巨

大産業文明が崩壊してから1000年錆とセラミッ

ク片におおわれた荒れた大地にくさった海…腐

海（ふかい）と呼ばれる有毒の瘡気を発する菌類

の森がひろがり衰退した人間の生存をおびやか

していた」というスーパーが入り、物語の舞台が

紹介される。

巨大産業文明の崩壊については、コミック版

(原作）第１巻冒頭に「ユーラシア大陸の西のは

ずれに発生した産業文明は数百年のうちに全世

界に広まり巨大産業社会を形成するに至った

１リーグは１ノット（1.852km）の設定

『風の谷のナウシカ」の舞台

（コミック版『風の谷のナウシカ』により作成）

第１図
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トルメキアの軍事化に危倶を抱いており、巨神兵

の力を戦争の抑止に用いようとしていた。トルメ

キアほど積極的ではないが、必要があれば王墨

(自然の象徴）の子供をいためつけ、これを軍事

的に利用することも辞さない。，：

これに対し、主人公ナウシカの住む風の谷は、

巨大な風車とブドウ畑の景観や、そこに住む人々

の生活様式から、中世ヨーロッパの農村を祐佛と

させる「ムラ」である。この村は前近代的農村共

同体のイメージで描かれており、自然との調和を

保ちながら、これと共存しようとするかのようで

ある。しかし、風の谷も、より自然の側に近いも

のの、文明の側に属することにかわりはない．風

の谷の農業を基盤とする一見のどかな生活も、腐

海の脅威と隣り合わせのものであり、実際にナウ

シカの母親や兄弟は瘡気のために死に、父親であ

る族長ジルや老人たちもまた病に冒されている。

腐海の森の胞子が紛れ込めば、村人は躍起になっ

てこれを焼くのである。

つまり「人間」の側は、風の谷くぺジテ市くト

ルメキアの順に、より文明への傾斜を強めていく

ものの、いずれの人間社会も、「自然」の脅威に

さらされ、やがて拡大しつつある腐海に飲み込ま

れようとしている点では共通しており、自らの生

命を賭けて自然と対時している。ストーリーは、

この「自然（地球)」と「文明（人間)」の対立と

いう、全編にわたる緊張状態を軸に展開する。む

ろん、これはこの２０世紀の現代世界で近年論議さ

れている、一連の地球環境問題の暗噛である。

このような「自然」と「人間」との決定的な対

立のなかで、その両者の「境界」にただ一人だけ

位置するのが、主人公のナウシカである。ナウシ

カの人物像は、ギリシア神話の「オデュッセイア』

で主人公オデュッセウスを助ける純粋な乙女ナウ

シカアーと、「堤中納言物語』の中に出てくる、

毛虫や芋虫を厭わない変わり者の姫、虫愛ずる姫

この2000年後の地球において、自然は人間の

生命を脅かす存在であり、自然と人間とは対立関

係にあって、そこに協調の余地はない。そのよう

な自然の象徴が「腐海」と呼ばれる、猛毒の瘡気

を発する菌類植物の森、そしてそこに棲む王墨

(オーム）や地塁・翅墨といった生物である。「腐

海が生まれてより千年、幾たびも人は腐海を焼こ

うと試みてきた。が、そのたびに王墨の群れが怒

りに狂い、地を埋めつくす大波となって押し寄せ

てきた。国を滅ぼし町をのみこみ、（中略）やが

て王墨のむくろを苗床にして胞子が大地に根をは

り、広大な土地が腐海に没したのじゃ」という、

風の谷の長老大パパさまの科白に示されるように、

強靱な生命力を持つ王墨＝腐海は、地球自身の復

元力の象徴であり、同時にそれは「火の７日間」

において、人類が使用した生体兵器「巨神兵」に

よって地球そのものをも焼き尽くした人類の文明

への復讐ともみることができる。

一方、圧倒的な猛威を振るう自然に対する「人

間」の側として、映画では、風の谷・トノレメキア・

ペジテ市という三つの異なるタイプの社会が登場

する。

トルメキア（ただし国そのものは映画には登場

しない）はわずかに残存した機械文明に依存する

国であり、武力によって領域を拡大しようとする

軍事国家として描かれる。機械文明の象徴である

巨神兵（おそらくバイオテクノロジーの粋によっ

て造られ、「火の７日間」で地球を滅ぼした究極

の兵器＝現代における核兵器の比噛）を手に入れ

ることで、周辺の列強諸国より優位に立とうとし

ている。迫りくる腐海の脅威に対しては、巨神兵

を使って腐海を焼き尽くすことを目論み、再び人

間による地球の再生とその支配を画策する。

ペジテ市はトルメキアのような軍事国家ではな

いが、かといって農村でもなく、城壁に囲まれた

都市（おそらく産業は手工業）として登場する。

４
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君から創造された（宮崎駿「ナウシカのこと｣、

原作第１巻裏見返し)。彼女は、幼い頃の回想シー

ンで王墨の幼生を庇う場面や、「わたし生きるの

好きよ・光も空も、人も墨も大好きだもの！」

(原作第４巻、９１頁）という言葉に示されるよう

に、人間でありながら、人間に対するのと同じ愛

情を、あらゆる生命すべてに注ぐことができるゆ

えに「自然と人間との境界」に位置する。

だからこそ、彼女がともに愛`情を注ぐ「自然」

と「人間」が決定的な対立を迎えたとき、どちら

の側にも属する両義的存在として、ただ一人苦悩

することになる。巨神兵を乗せた飛行艇が墜落し

たことから、それまで腐海にもトルメキアにも逆

らわないことで平穏を保ってきた風の谷が、否応

なく腐海（自然）とトルメキア（文明）との対立

の中に巻き込まれることによって、物語は転回し

はじめる。ナウシカは否応なく「自然」と「人間」

の板挟みになり、王墨と人間との全面対決を前に

して、どちらの側につくかという二者択一の苦渋

の選択を迫られることになるのである。

にぐいぐいと引っ張っていかれるのではなかろう

か。

しかしながら、実は最も感動的なこの部分にこ

そいくつもの矛盾があり、作品全体のストーリー

を破綻させているのである（大塚，１９８８；佐藤，

1992)。確かに宮崎駿の圧倒的な映像の素晴らし

さとその演出力が、ストーリーの破綻を覆い隠し、

知らぬ間に見る者を納得させてしまうが、画面か

ら離れてよくよく冷静に考えてみると、そこに矛

盾のあることは隠しようもない。

その最大の疑問は、映画のクライマックスから

ラストシーンに至る「問題の解決」の仕方にある。

｢人間と自然が対立したとき、人間の側につくべ

きか、それとも自然の側につくべきか？」という

難題（そしてそれはこの作品の中核となるテーマ）

に作者が出した結論は、「腐海の毒は実は機れた

環境を浄化していた結果であった」という設定を

突然持ち込むことによって、それまで正面から対

時していたはずの腐海（つまり自然）が、本当は

人間の味方だった、というものであった。つまり、

人間の敵対者と思われていた「自然」は決して人

間を見捨ててはいなかったのであり、映画のラス

トで、命を投げ出したナウシカは、「自然」の象

徴である王墨の力によって「青き衣の者」の伝説

の救世主すなわち神として再生する。トルメキア

軍は戦争の空しさを悟って退却し、王墨たちもま

た整然と腐海へ戻っていく。そして「自然」と

｢人間」が融合した明るい未来が暗示される。

しかし、これで本当にハッピーエンドなのだろ

うか。あの映画の後、風の谷の人々はどう生きる

のか？住むところがなくなったペジテ市の人々は

どうするのか？エンディングを見ると風の谷に住

むらしいが、その限られた狭い土地でその人口を

どうやって支えるのか？そもそも風の谷は療気に

襲われたのではなかったか？いずれ風の谷も腐海

に飲み込まれる運命にあったのではなかったか、

3．映画『風の谷のナウシカ』の矛盾

さて、映画の後半、王墨の子が囮として連れ去

られ、酸の湖の中州でナウシカがこれを助けよう

とするあたりから、この映画はクライマックスへ

と突入する。自然と人間との境界に位置する主人

公が、文字通り酸の湖を挟んで対時する、王墨の

大群と巨神兵を擁したトルメキア軍との中間（し

かも中州という孤立した場所）で、いよいよ両者

の板挟みになるのである。進むも退くも叶わない

絶体絶命のところにまで追い込まれた主人公が、

たった一人でこの窮地をどうやって切り抜けるの

か、息詰まるような状況にどのようなカタルシス

が用意されているのか、ラストシーンまでの約２０

分間、おそらくほとんどの観客は、この映画の中

５
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限り、この両者に対する関わり方については、つ

まるところ次の二つの立場しか存在しえない。

その解決は？そして、たとえ腐海が地上を浄化し

ているとしても、全ての浄化が終わるためには長

い年月が必要であるし、第一地球上の全てを腐海

が覆わねばならないわけで、そうなれば人類は－

人として生き延びることはできない…。

こうした未解決の問題が山積しているのに、エ

ンディングのテーマ曲が流れるなか、風の谷のの

どかな農村風景が描かれ、主人公や風の谷の人々

は喜々として、全ての問題は消え去ったかのどと

<である。そして、腐海の底に置き去りにされた

ナウシカのヘルメットに守られているかのように、

チコの実の木が芽を出しているという画面（言う

までもなく、これは地球環境の再生が人間ととも

にあることを暗示したものだ）でエンドマークと

なる。しかも、この一連のラストシーンは正規の

シークェンスとして真正面から描かれるのではな

く、エンディングのタイトルバックとしていかに

も付加的に描かれる。すでに佐藤（1992,60-61房⑪

が指摘しているように、物語全体の結論部分とで

も言うべきラストシーンに、エンディングの音楽

とエンドロールがかぶるという方法は、宮崎酸・

高畑勲の他の作品のラストにも共通してよく使わ

れている方法で、それは事実とも夢ともはっきり

させないかたちで物語を終わらせ、ストーリー上

の破綻を観客に感じさせないようにする演出上の

欺職とも読むことができるのである。

①自然く人間……「自然より人間を優先すべ

き」とする立場

②自然＞人間……「人間より自然を優先すべ

き」とする立場

①の立場は、人類にとって当然選びやすい選択

肢であり、事実これまでの人類の歴史上、疑問の

余地もなくこの立場が常に選ばれてきた。政治指

導者や資本家をはじめとする、現代の大部分の人々

が支持する立場もおそらくこれである。確かに人

間優先で自然を痛めつけてきた結果、人類の将来

的な存続が危ぶまれてはいるが、にもかかわらず

多少の譲歩があるとはいえこの立場が支持される

のは、人間があってこその環境であり、また人間

は自らの手で滅亡するほど馬鹿ではないというヒュー

マニズムの精神に基づくものであろう。

映画の中においてこの立場は、巨神兵の力によっ

て腐海を焼き払い、自らの手で地球を人間の住み

やすい環境にしようとしたトルメキアの人々がとっ

ていた。もしも、宮崎酸がこの立場に従って作品

を作っていたとすれば、人間に害をなす腐海は巨

神兵によって焼き尽くされ、人類は一から出直し、

しかしその英知によって再び力強く、新たな文明

を築き上げていったことだろう。もちろん、トル

メキアが敵役であり、映画の中では完全に敗北し

たことから、宮崎駿がこの考え方を批判しており、

完膚無きまでに打ちのめしていることはすぐにわ

かる。

確かに、1960年代までの、科学の万能が人類の

バラ色の未来を保証していた頃ならいざ知らず、

現在の世界情勢や地球環境の状況がヒューマニズ

ムに基づいた楽観的な未来の予測を成り立ちにく

くしているのは、まぎれもない事実である。しか

4．映画『風の谷のナウシカ」の「自然一

人間」観

それではこのようなストーリー上の矛盾はどう

して生じたのだろうか？その点を明らかにするに

は、問題を整理して、自然と人間との関わり方に

ついての前提条件から、どのような世界観が矛盾

なく導かれるかを考えてみればよい。

自然と人間とが対立しているという前提に従う
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も大局的にみれば、こういった不安を承知の上で、

人々は加速度的に破滅へ向かって突き進んでおり、

一向にブレーキをかける気配はない。例えば、近

年ブームとなっている、新興宗教やオカルトといっ

た精神世界への傾斜、異界への憧れなどは、こう

した文明や人間に対する不信に起因するのかもし

れない。残念ながら、この立場の未来は人類の滅

亡へとつながっている可能性が強い。

かといって、②の立場も人類には受け入れがた

い選択肢である。なぜなら、この立場に従うと、

人間の生が自然にとって最大の脅威であり悪であ

るわけであるから、人類の一刻も早い滅亡こそ最

善の道ということになってしまう。人類の滅亡を

肯定するこのような反ヒューマニズム的思想が現

実に受け入れられるはずはないが、人類滅亡とい

うカタストロフによって問題を解決するというモ

チーフは、未来を描いたＳＦ作品などにかなり見

られる。

じっは映画『風の谷のナウシカ』の前半は、こ

の立場で描かれていた。悪いのは、かって取り返

しのつかない戦争を引き起こして自然を破壊した

人間であり、同じ過ちを繰り返そうとするトルメ

キアやペジテの人間であるのに対し、王墨はじめ

腐海のものはすべて善であり、ナウシカも少なく

とも人間の側に荷担しないが故に善であった。明

らかに宮崎の心は、「人間」より「自然」の側に

傾いている。だから、クライマックスで王轟が人

類を躁鯛し、トルメキアも風の谷もみんな腐海に

飲み込まれてしまえば、その後長い年月を経て、

地球は復活し、元の生命に満ちあふれた星になっ

た、という話になり、ストーリーとしては何の矛

盾も生じなかったはずであった。

しかし、宮崎駿はそうしなかったのである。論

理的には生きるべきではない人間を生かそうとし

たために、作品の中に多くの矛盾をかかえてしまっ

た。というより、あえていくつもの矛盾点を抱え

てまで人間を生かそうとしたと言ったほうが適切

だろう。それはまた、彼がヒューマニストであっ

たことを意味する。

その結果として、劇中ナウシカが（それは同時

に宮崎駿が）選んだ道は、①でもなく②でもない、

第三の選択肢であった。すなわち、人間（文明）

を自然の対立項とする設定が間違っていたと考え、

｢人間も自然の一部である」と設定し直すことに

よって、人間と自然の決定的な対立を回避しよう

という立場である。

③自然＝人間……「人間も自然の一部であ

る」とする立場

もともと自然を人間の対立項と見なす考え方は、

人間と人間以外の生物とを明確に区別するキリス

ト教の影響を受けた西洋流の自然観から来ている

と考えられる。キリスト教における自然環境とは、

楽園喪失以後の人類が原罪をあがなう煉獄として

の、人間に敵対するきびしいものであって、これ

は人間が知恵と力で組み伏せるべきものとして存

在する。

これに対して、日本人が伝統的に持っている自

然観では、ずっと自然と人間との距離が近かった。

日本の神話や民俗伝承を持ち出すまでもなく、現

代においても「神＝自然」「偉大な自然」「人間は

自然に抱かれて生きている」といった考え方に特

に違和感を覚えない日本人は多いのではないだろ

うか。そこでは、自然は人間にとって敵対するも

のではなく、「守護者」あるいは「母」のイメー

ジに近いものとして捉えられる。困ったときには、

必ず母が助けてくれる。それは、作者の宮崎酸は

もちろん、映画を観ている我々にとっても、心情

的に受け入れやすい、魅力的な選択肢ではあった。

映画『風の谷のナウシカ』の後半は、この③の立

場に沿ってむりやり話が組み立てられていく。
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となってしまったことは、間違いない。そして、

この作品の中心テーマが、現代の地球環境問題の

暗喰であったことからも想像がづくように、『ナ

ウシカ』が抱えていた矛盾は、現代の環境問題が

抱えている矛盾でもある･彼があえて選んだ､'理

想への、しかし矛盾に満ちた道は、決して彼一人

のものではなく、現代人の地球環境観に、ごく普

通に見られる考え方だからである。

その典型的な例を、我々は、一種の流行として

安易に自然保護を標傍する人々の「自然一人間」

観に見ることができるような気がする。いわゆる

エコロジストと自らを呼んでいる一般の人々の多

くは、自然とは好ましいものであり、これを守る

ことは「善いこと」で、少なくとも自分はこれを

守っている「善い人」であると、短絡的に何の疑

問もなく思っているふしがある。

おそらく多くの人にとって「自然」とは、澄ん

だ空気に清らかな水、美しい夕焼けをバックにき

れいな花が咲き乱れて、小鳥がさえずり、リスや

コアラが木陰から顔を出すような、美しい風景の

イメージとしてあるのだろう。しかし、実際はそ

れだけが自然ではない。ゴキブリやハエやペスト

菌がウヨウヨいるのも自然、道もついてない薮の

中で、いつトラやクマに襲われはしないかとビク

ビクしなければならないのもまた自然であること

を、彼らはしっかりと自覚しているのであろうか。

極端な話、彼らが地球環境のために、不潔で、不

快で、不便で、危険に満ちた毎日を送る覚悟があ

るとは、とても思えないのだが。つまり、エコロ

ジストの求める自然とは、多くの場合、食料と安

全を保障された（もちろんそれは人間の文明によっ

てもたらされたものである）限定つきの、しょせ

ん人間にとって都合のいい「作られた自然」なの

ではあるまいか。

こういったレベルの自然保護主義の立場とは、

ナウシカと同じく「自然も好き、人間も好き｣、

．しかし、心情的にはどうであれ、この考え方に

基づく限り、すでに見たように多くの矛盾からは

逃れられない。なぜなら、この物語の大前提が

｢自然」と「人間」の対立だったわけだから、③

の立場は実際には存在しない、いわば幻想であり、

これを選ぶことは論理的に不可能なのである。結

果として、この矛盾を解決するためには、奇跡す

なわち神を登場させるしか道はなく、そのとおり

ナウシカは神になったのだが、そのことが織密だっ

た作品世界から一挙にリアリティを失わせること

になった。いわゆる「予定調和」「ご都合主義」

と呼ばれる結末になってしまったのである。

5．宮崎駿と自然保護主義の環境観

宮崎駿が作品世界の矛盾という犠牲を払ってま

で、この自然と人間をともに生かす環境観にこだ

わるのには、彼が1941年に東京で生まれ、終戦

直後の民主主義教育の影響を最も強く受けた世代

であることと無関係ではないと思われる。学生運

動には直接参加はしなかったが、1960年代に青

春期を過ごした彼が、社会主義思想に対して憧れ

と理想を抱いたとしても、それは時代の流れから

すれば自然である。

その理想の社会、理想の人間の生活のあり方は、

おそらく、この作品中の風の谷に典型的に描かれ

た「ムラ」の姿である。それは、村人たちが生き

生きと生産にいそしみ、互いに助け合い、楽しみ

を分かちあって暮らしている、質素で貧しいけれ

ども充実した「理想の共同体」であった。そして、

他の彼の作品の中でも、常に宮崎自身が思い入れ

を込めて選ぶ舞台は、もちろん都市ではなく、カユ

といって伝統的な日本の農村でもなく、現実には

存在しない理想の共同体である。

しかし残念ながら、この宮崎駿の理想が、映画

『風の谷のナウシカ』が大きな矛盾を抱える原因
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つまり自然は守りたいが自分の快適な暮らしも捨

てたくないという、人間にとって都合のいい折衷

案であり、皮相的には「自然＞人間」という②の

立場をとるかのように見えながら、その実、本質

的には人間を優先させるという①の立場にある点

において、しょせん欺職といわれても仕様のない

ものである。もともと欧米から始まった自然保護

運動が、先に述べたキリスト教的な西洋流の環境

観に基づくものであることを思えば、その本質は

人間のために自然を手なずけ、改造するという点

で、①の立場に近い。そもそも自然を「保護」す

るという感覚自体が、例えば親が子を、飼い主が

ペットを保護するといったような、上下関係の存

在を前提としており、はじめから自然を人間より

も一段下のものとして位置づけた、いかにも欧米

らしい人間中心の見方である。

しかし、日本においては、宮l埼駿がそうであっ

たように、伝統的な「甘え」の構造と結びついた

結果、自然保護は①でも②でもなく、③の立場と

して理解され、その内部に抱える矛盾はさらに大

きく、わかりづらくなったのではないだろうか。

そして、このような大きな矛盾を抱えている以上、

この甘えた選択は、「自然か、さもなくば人間か」

という二者択一の厳しい条件（そして現代の地球

環境問題は、もはやその程度に深刻化していると

思われる）のもとでは、決して本質的な問題の解

決にはつながらない。

もちろん、具体的な自然保護行為が全く無意味

であるとは思わないが、こうした自然保護の考え

方自体が本質的に矛盾をはらんでおり、映画『ナ

ウシカ』と同じように、決してハッピーエンドに

つながるものではないことを自覚しておくことは、

たいへん重要である。なぜなら、すでに指摘され

ているように（別冊宝島，１９８９；湯川，１９９０；槌

田，1992、など)、例えば、割り箸廃止運動、牛

乳パック回収運動、捕鯨禁止運動のような自然保

護運動は、生態学の原理を理解し、綿密なデータ

に基づいた、論理的な運動というよりは、淡いイ

メージに基づく、多分に情緒的・感情的な運動で

あるように思われるからである。

実際には矛盾を抱え込んでいながら、それに気

付かず、自分は自然を保護している「善い人」な

のだという自己満足感に基づいた、情緒的な地球

環境観が、流行としてのエコロジーを一種の免罪

符としてしまい、人々の目を本当の問題から遠ざ

けてしまうことになることが危険なのである。

6．コミック版『風の谷のナウシカ』と

東洋的世界観

以上述べてきたように、映画『風の谷のナウシ

カ」は、作者の理想を優先した結果、ストーリー

の展開において不自然さを抱えこんでしまった。

このことは、おそらく作者である宮崎酸も、はっ

きりと自覚していたはずである。それは、映画と

平行して発表されたもう一つの『ナウシカ』であ

る、コミック版の粁余曲折に読み取ることができ

る。映画に先立って1982年２月に始まったコミッ

ク版の原作は、はじめのうちこそ映画版とほぼ同

じ展開でストーリーが進んでいったが、映画公開

後から徐々に映画のストーリーを離れはじめ、や

がて連載は何度も中断、最終的には連載開始から

13年目の1994年３月に、映画とは全く違った形

で結末を迎えた。

おそらく当初の予定では、映画のラストとほぼ

同じ結末が用意されていたのではないか、と考え

られるが、映画公開とともに、このストーリーが

持っている矛盾も指摘され、本人もその矛盾に気

づいた結果、コミック版「ナウシカ』は、誰もが、

そして作者自らも納得できる結末を求めて、さま

よい出すことになったのであろう。その後のいく

度かの中断を挟んでの１０年という長い年月は、
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Iま、結果的に人間を救うことになる。なぜなら、

人間は自然に守られる存在だから」という論理を、

より明確に描いたものといえよう。映画において

は、この論理があまりに唐突に現れ、あっという

間にハッピーエンドヘと展開したために、予定調

和的なストーリーの不自然さを生じさせたことを

考えると、戦いに明け暮れて他のことは省みない

愚かな「人間」の行為と、献身的ともいえる「自

然」の偉大な姿を対比させながら、じっくりと描

いたコミック版では、その不自然さはかなり緩和

されている。ただし、ドラマが複雑化したことに

よって、作品の構図自体が抱えている矛盾を上手

に糊塗しただけであって、矛盾が本質的に解決さ

れたわけではない。

この時点で、映画のラストシーンのような未来

に希望を持たせるような形で終わらせることも可

能だった。しかし宮崎駿はそうすることなく、作

品は再び約２年の中断に入る。これは想像だが、

これは作者が矛盾をはらんだままで作品を終わる

ことを潔しとしなかったからではないだろうか？

こうして1993年に再開した後のコミック版

『風の谷のナウシカ』は、それまでとは明らかに

違ったトーンで、連載当初ではおそらく予想もつ

かなかった方向へとストーリーが展開していく。

まず、「自然」の象徴と目されてきた腐海と王騒

が、実は人間によって作り出されたものであった

ことが明らかとなる。それどころか最後には、ナ

ウシカをはじめとする人類も過去の人類によって

計画的に作られたものであったことまで明かされ

る。つまり、作品世界には「文明」の対立物とし

ての「自然」は、もともと存在しておらず、「自

然」と見えたものも含めて、全ては「文明」の所

産だったのである。当初の課題であった「自然」

対「人間」の相克の問題は、ここにおいて全く意

味を失い、主人公ナウシカのみならず我々読者も、

今では「真実を見極めるために」（第７巻、133頁）

その間の映画製作で忙しかったこともあろうが、

映画版の抱えていた矛盾を乗り越えるための作者

の苦闘の痕とみることもできる。したがって、こ

の映画公開以後のコミック版のストーリーは、映

画版の矛盾に対して作者が出した新しい答えであ

り、それはまたこの10年という時間の中で、宮

崎駿の「自然一人間」観がどのように変化したの

かを示すものでもある。

コミック版での作品世界の設定は、映画版より

複雑になっており、トルメキアとその南方にある

土鬼（ドルク）との戦争に、トルメキアの属国で

ある風の谷が巻き込まれるという形で話は進んで

いく（第１図参照)。ストーリーは、はじめのう

ちこそ映画同様、「自然」対「人間」の対立の図

式を中心に描かれていたが、やがてトルメキアと

士鬼の戦争が話の主軸になっていき、かつての

｢火の７日間」と同じことを繰り返そうとする愚

かな人間同士の争いを、主人公が何とかやめさせ

ようとする話が中心を占めるようになる。

ここでいったん連載が中断され、長い休載の後

に再開した物語では、ついに大海繍が起き、腐海

や王墨が地球環境を守るために存在していたこと

がはっきりと宣言される。ここでのナウシカの立

場は、「墨たちの方が私達よりずっと美しい……」

(第５巻、143頁）という言葉に象徴されるように、

はっきりと「自然」の側にあり、なおかつ、「人

間が世界の調和を崩すと森は大きな犠牲を払っ

てそれをとりもどします」（第６巻、２４頁)、「腐

海は私達の業苦ですでも敵ではありません」

（同、137頁）というように、人間はぎりぎりの線

で腐海と共存していくことが可能であり（その先

駆的例として「森の人」という一族が登場する)、

それこそが人類の生き延びる唯一の道であること

が説明される。

これは、映画における自然と人間の関係の構図

と基本的には同じであり、「自然を優先すること
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ラストシーンヘと向かうことになる。

急転回するのは設定ばかりではない。「生命は

どんなに小さくとも外なる宇宙を内なる宇宙に

持つのです」（同、133頁)、「生きることは変わる

ことだ王墨も粘菌も草木も人間も変わっていく

だろう腐海も共に生きるだろう」（同、198頁)、

「その人達はなぜ気づかなかったのだろう清浄

と汚濁こそ生命だということに」（同、200頁）と

いうように、ナウシカは（というより作者は）全

ての対立を超越して、あらゆるものを受け入れは

じめる。これは明らかに東洋思想だ！

そしてラストシーン、ナウシカは最終地である

シュワの墓所において、かつての人類が作り上げ

た文明そのもの（それは作品世界の全てを作った

張本人、すなわち神と同じである）を、「そなた

が光なら光など要らぬ」（同、219頁）と叫んで

破壊する。ナウシカは（そして作者は）あらゆる

文明を放棄し、「人間のための環境」でも、まし

て「文明の対立物」でもない、何の色ももたない、

そこにあるがままの「自然」に従う道を選んだの

である。

だが、それは当然ながら、人間に都合のよいハッ

ピーエンドへとつながる性質のものではない。

｢生きましょうすべてをこの星にたくして共

に…（中略）生きねば…･･･」（同、223頁）とい

う言葉に象徴されるラストシーンは、映画のラス

トシーンとは全く異なる形になった。

彼がこうした結論に到達したことは、「自然」

の側にも立たず、「人間」の側にも立たず、なお

かつ論理的な矛盾を避けるためには、ある意味で

当然の帰結であったといえる。なぜなら、本当の

意味において「自然」と「人間」を両立させるた

めには、「自然」と「人間」を分けて考えるとい

う大前提そのものを包括するような、壮大な世界

観を導入するしかないからである。そして、その

ような包括的な世界観は、仏教や老荘思想（道：

タオ）などで用いられる東洋的な世界観として、

我々日本人にとってはわりあい身近に存在してい

る。

前章において、「人間の側に立つ（①の立場)」

と「自然の側に立つ（②の立場)」以外に選択肢

はなく、「人間も好き、自然も好き」という③の

立場は幻想でしかないと述べたが、それは「自然」

と「人間」を分けて考える、この問題の枠組みと

なる世界観（それはもちろん、西洋的な二元論で

ある）の中での話であって、この枠組み自体を否

定してしまえば、③の選択は可能となる。

つまり、「人間」もまた文字通り「自然」の一

部でしかなく、人類が自らの繁栄のために文明を

生み出し、自然を変えてきた、歴史そのものをも、

広い意味での「自然」の一部として全て受け入れ

てしまえば、「人間」を「自然」と同一視するこ

とができ、「自然」を取るか「人間」を取るかと

いう二者択一の問題は、もはや意味をなさないの

である。

しかし、このような考え方は決して明るい未来

を保証しているわけではない。全ては「運命」で

あるとする、ある種の諦めの境地と結びつく可能

`性をも秘めている。それに従えば、人間が人間を

殺したり、皀然を破壊したりするのもまた「自然」

であり、ネオン瞬く大都会こそ人間にとって最も

適した環境であるという結論を導くことになる。

結果としては、人類の環境破壊はおそらく野放し

となり、人類を近い将来待ち受けている破滅から

救うことはできないだろう。なぜなら、人類の滅

亡もまた大いなる「自然」の一部だからである。

しかし作者は、やはり人類を滅ぼしてしまうこ

とをよしとしない。コミック版のラストで｢文明」

を根底から破壊したのは、人類が再び文明へと傾

斜してしまう道を閉ざすことによって、その危険

性を回避したものと思われる。それは、どうして

も人間を生き残らせたかったヒューマニスト宮崎
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あることが、思い起こされる。

第１表は、昨年と一昨年、国士舘大学と横浜国

立大学の学生に対して、１０年後100年後1000年

後の人類及び地球の様子について自由に想像させ

た結果を集計し、示したものである。これを見る

と、１０年後の未来については大した変化はないと

見ている者が多く、100年後には今よりさらに科

学が進歩して便利になるという楽観的な見通しが

多いのに対し、1000年後の未来については一転

して悲観的な予想をしている者が多くなることが

判る。とくに、全体の３分の１の学生が、この

1000年以内に地球は滅亡すると回答しているこ

とは興味深い。

同時に、これらの未来のイメージを作るうえで

影響を受けた`情報源をも、ジャンルを問わず書い

てもらったが、表を見るとわかるとおり、その情

報源のほとんど全てが、アニメとマンガそして映

画である。今回扱った映画『風の谷のナウシカ」

も多くの学生に観られており、この調査でも、

1000年後の未来のイメージに最も多く影響を与

えている。しかし注意すべき点は、この作品が、

すでに見てきたように、本来自然と人間の調和の

重要性を描くという意図のもとに作られたもので

あるにもかかわらず、この調査では全ての事例が

最終戦争の後に荒廃する地球､衰退する人類といっ

た悲観的な未来のイメージの源泉としてこの作品

を挙げていることで、この結果を見る限り、宮崎

のこの映画に託したメッセージは、意外なほど学

生たちには伝わっていなかったことになる。これ

が単に学生たちがテキストの読解力に欠けている

からなのか、あるいは彼らが八方ふさがりの未来

を直観的に知っているからなのか、わからないが、

ただ彼らの身の回りにある情報、とくに最近のマ

ンガやアニメあるいはＳＦ映画において描かれる

未来社会に、実際悲観的なものが多いのは事実で

ある。

酸の、最後の抵抗であったかもしれない。

いずれにせよ、宮崎酸がコミック版『ナウシカ』

の最終巻において、その世界観がもともとの西洋

的な世界観から、こうした東洋的な世界観へどん

どん傾斜していったことは、おそらく必然的なこ

とであった。西洋的な世界観を前提として考える

限り、自然と人間をめぐる対立と矛盾は永遠に解

決できないのではないかと思えるからである。た

だし、西洋的世界観によって始まった『風の谷の

ナウシカ』が、最後は東洋的世界観によって締め

くくられたことは、「自然」対「人間」の対立と

いう最初の問題提起の消滅を意味し、結果として

は作品の自己否定を招くことになってしまった。

宮崎駿は、このコミック版を描き上げた後、新

聞のインタビューに答えて、「光と闇。この単純

な二分法がもう信じられないということです。人

間が理性で行動してユートピアにたどりつけると

思えた時期があった。しかし、最近の現実世界を

見て、自分の考えがいかに観念的で甘いかを知り

ました。自分の中で何度も揺り返しがあって苦し

いのですが、マルクス主義への未練は捨てようと

決めました」（讃売新聞、1994年５月３０日）と述

べている。

7．マンガ世代と未来像一結びにかえて

自然を優先しても、人間を優先しても、人類の

滅亡は免れず、自然と人間を両立させるような道

は幻想であり、東洋的な世界観によっても、死の

恐怖からは解放されるかもしれないが、人類が滅

亡するという点では同じであるとすれば、結局、

自然と人間との関係に係わるどの立場をとっても、

行き着く先は、人類にとって非常に暗謄たるもの

だと言わざるを得ない。それと関係があるのだろ

うか、最近のとくに若い世代が将来に対して持っ

ている未来の地球のイメージが、非常に悲観的で
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例えば、いろいろな意味において現代のマンガに感じられるのである。

を一変させたと言われているマンガ家に大友克洋かって、日本の高度成長と歩調を合わせるかの

がいる。その代表作といわれる『童夢』や『ＡＫように、1950年代に手塚治虫は例えば『鉄腕アト

ＩＲＡ』の中で彼の描く都市の姿はまさに無機質ム』で、夢と希望にあふれた未来の都市の姿を描

そのものであり、その高度に文明化され機械化さいた。その根底に流れているものは科学文明への

れた大都市が、善とか悪とかの価値判断を越えて信頼であり、その文明を築いた人間への愛であつ

－瞬のうちに崩壊するその画像は、おそらく今のたと言っていいだろう。もちろん『鉄腕アトム』

若者たちがイメージしているような、何の感動もも世間で信じられているほどには、単純に科学万

伴わない世界の滅亡の姿とだぶっているように思能を礼賛した明るい話ではない。しかし、科学の

われる．そこには例えば宮崎駿が『風の谷のナウ完全性に比べて、その科学を用いる人間が必ずし

シカ』で描いたような、いわゆるヒューマニズム も完全ではない（手塚がよく描いた人間の不完全

が欠けているが、それゆえにこそ、その作品世界さは、例えば悪であり、不完全さの最たるものが

は、未来都市を描くにあたって、かえってリアル 恐らく人の生命に限りがあるということ）ところ

第１表大学生が持つ未来の地球のイメージ

１３

10年後 100年後 1000年後

楽観的未来５３(11.8%）

４８便利な世の中、科学の進歩

５ｴｺﾛｼﾞｰ、平和、世界の統合

￣￣Ｃ－Ｃ－ロー■￣Ｕ■￣ロー￣￣￣￣●￣●￣●Ｕ■■ｃ－Ｃ－￣￣￣￣■￣●￣●Ｆ－●￣●＝＝

その他268(65.8%）
の￣Ｃ－Ｃ－ｃ－●￣●￣●￣●￣｡￣●￣●￣●￣の￣･￣Ｕ■￣●￣ロー■Ｄ－Ｃ－●汀□-

悲観的未来８６(21.1%）

１６暗い時代、不安な時代

８資源の欠乏、食糧危機

３地震

５戦争

５０環境悪化、気候変化

４滅亡

楽観的未来216(53.1%）

８８便利な世の中、科学の進歩

６５宇宙時代、ｽﾍﾟｰｽｺﾛﾆｰ

２１機械化時代、ロボット

３０ｸﾘｰﾝｴﾈﾙｷﾞｰの開発

１２ｴｺﾛｼﾞｰ、平和、世界の統合

その他５０(12.3%）

悲観的未来141(34.6%）

１４暗い時代、不安な時代

１２資源の欠乏、病気

３地震

１６戦争

１１文明の衰退

７２環境悪化、気候変化、荒廃

(うち４地下ｼｪﾙﾀｰへ移住）

(うち１３宇宙へ移住）

１３滅亡

楽観的未来133(32.4%）

３９便利な世の中、科学の進歩

７３宇宙時代、ｽﾍﾟｰｽｺﾛﾆｰ

１０機械化時代、ロボット

１１ｴｺﾛｼﾞｰ、平和、世界の統合

その他16(3.9%）
ｂＵ■￣｡￣￣￣･￣｡￣￣￣￣￣｡￣￣￣Ｃ－ｃ－Ｃ－●￣●￣●￣●￣●￣●￣●￣￣￣の■

悲観的未来261(63.ｍ【）

６暗い時代、圧政

(うち２宇宙へ移住）

１７戦争、星間戦争、被征服

１５文明の衰退

２３原始生活へ戻る

４６環境悪化、荒廃

(うち７地下ｼｪﾙﾀｰへ移住）

（うち２３宇宙へ移住）

139滅亡

（うち１７宇宙へ移住）

１５その他

計407(100.0%） 計407(100.0%） 計410(100.0%）

影響を受けた作品

５ノストラダムスの大予言

２ハ゛ﾂｸ･ﾄｳ･ｻﾞ･ﾌｭｰﾁｬｰ

影響を受けた作品

３３ドラえもん

１９機動戦士ガンダム

１６ハ゛ﾂﾀ･ﾄｩ･ｻﾞ･ﾌｭｰﾁｬｰ

５スター・ウォーズ

５銀河鉄道９９９

４トータル・リコール

４ブレード・ランナー

４ＡＫＩＲＡ

影響を受けた作品

１５風の谷のナウシカ

１４ドラえもん

１３機動戦士ガンダム

１０猿の惑星

８スター・ウォーズ

８火の鳥

６銀河英雄伝説

６銀河鉄道９９９
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然ではない。からドラマが生じるのである。常に人間の側から

作品を描き、人間を信じ続けたという点において、

手塚は最もヒューマンな作家であり、その視点は

一貫して「人間（文明)」の側にあったといえる。

ここで戦後のマンガの歴史を述べている余裕は

ないので詳細は省くが、多かれ少なかれ手塚治虫

の世界観の影響下にあった戦後のマンガの流れの

中で、手塚を乗り越えることによって社会的に認

知された作家の－人が、宮崎酸である。手塚と宮

崎との最も大きな違いは、「人間（文明)」に対す

る信頼度の差にある。それはおそらく、宮崎が石

油ショック以後の低成長期の日本において活躍し

たことと無関係ではない。しかし、すでに明らか

にしたように、宮崎もまた人間を愛するという点

において、ヒューマニズムの作家であることに変

わりはなかった。その、文明を批判しながら人間

を愛するという矛盾をはらんだ世界観が、彼の作

品を、ある意味において規制していることは、す

でに述べた通りである。

たしかに宮崎の作品は今日においても大量の観

客を劇場に動員する人気を持っているが、劇（ド

ラマ）としての破綻（押井，1984）が、現実の世

界と宮崎の世界観とのズレから生じる必然的なも

のであるとするなら、その世界観がすでに過去の

ものになったことを示すのかもしれない（実際、

最近の宮崎・高畑作品には、ノスタルジーの占め

る比重が高まっているような気がする。彼らの作

品に最も共感しているのは、今の若い世代ではな

く、もっと上の世代なのではなかろうか？）。そ

して、今や大友克洋のような新しい世代の作家た

ちが、そしてその作品世界に共感することのでき

る若い読者たちが、着実に現れているのである。

因みに、手塚治虫は1928（昭和３）年生まれ、宮

崎酸は1941（昭和１６）年生まれ、そして大友克

洋は1954（昭和29）年生まれであり、彼らの生

きた時代がちょうど一世代ずつずれているのは偶

本稿は、1995年度人文地理学大会において発表した内

容を修正し、加筆したものである。
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