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憲法的保障としての人間の尊厳

一シュターク論文の翻訳一

渡辺中

〔－〕まえがき

本稿は，クリスチャン・シュターク教授の論文，MenschenwiirdeA1s

Verfassungsgarantie(ＣＨＲＩＳＴＥＮＴＵＭ,ＳＡＫＵＬＡＲＩＳＡＴＩＯＮＵＮＤ

ＭＯＤＥＲＮＥＳＲＥＣＨＴ，ＬＵＩＧＩＬＯＭＢＡＲＤＩＶＡＬＬＡＵＲＩ，ＧＥＲＨＡＲＤ

ＤＩＬＣＨＥＲ編所収）の全訳紹介である。

シュターク教授は，現在，ゲヅティンゲン大学において公法学教授として
レクトール

活躍なさっておられる力：（1975年から２年間ほど，同大学の学長に就任して

いる)，私が同教授の名を知ったのは，私の指導教授，和田英夫教授（明治

大学）が昭和52年８月から９月にかげて，約一ヶ月間の日程で，ヨーロッパ

諸国，とくに西ドイツ，イタリア，フランスにおける憲法裁判関係の資料蒐

集，実地見学さらには公法学担当教授との接見を含む研究調査のために訪

欧し(この点については，和田英夫・西ドイツ，イタリア，フランスの憲法裁判管見

一大陸型違憲審査制の国々を訪ねて－判例時報869号以下参照)，西ドイツのラ

イプホルツ教授（元連邦憲法裁判所裁判官）の自宅を訪門した際に，同教授か

らシュターク教授の御紹介を受けたということを帰国後の昼食会の席で伺っ

た時である。その後，シュターク教授から和田教授のもとへ多くの論文の抜

刷をお送りいただくようにたり，本稿において紹介する論文もその中の一つ

である(なお，以前に送付いただいた論文，DasBundesverfassungsgerichtim

politischenProzeBderBundesrepublik,1976,RechtundStaat,Heft466／

467については，私も翻訳補助をさせていただき，和田英夫・『西ドイツの政治過程の
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なかの憲法裁判所一シュターク論文の紹介によせて－法律論叢第50巻第６号に紹

介させていただいた)。

ところで，「憲法的保障としての人間の尊厳」と題する本論文は，１．基

本法における人間の尊厳保障，Ⅱ、人間の尊厳の精神的基礎，Ⅲ、人間の尊

厳の根源の存続かあるいは死滅か？の３つのテーマの下に１２の小テーマ

(節）に分けて論述されているが，私が，思わぬ誤訳ないしは不適訳一こ

の点についてはシュターク教授の御寛恕を願うほかない－を顧みずにあえ

て研究資料として本論文の紹介を試みたのは，ドイツ連邦共和国基本法と同

様に西洋の伝統である国家に対する人間の優位性という前国家的ないしは超

国家的な人権の観念を肯定し，自然法を承認している日本国憲法下において，

人間の尊厳および人権のほぼ完全な保障が広範かつ詳細な人権カタログや憲

法国家制度によって完備されており，人権の保障も極めて高い水準に到達す

るとともに人権をめぐる教義もまたますます繊密さを加えてきているという

ことを一方では高く評価しながらも，他方においてこのような人権の発展に

直面しているわれわれの多くは，住々にして人間の尊厳および人権の立脚し

ている精神的基礎を忘れ去っているのではないか，そして，このような精神

的基礎が忘れ去られたならば，人間の尊厳および人権の保障は時の経過とと

もにやがては強大な国家権力によって空洞化され，最早存続することができ

なくなるのではないか，という疑問を提示するとき，ドイツ連邦共和国基本

法下における人間の尊厳保障をめぐる状況を跡づけ，人間の尊厳の精神的基

礎を論及しながら，人間の尊厳および人権のほぼ完全な法的保障が完備され

るに至っているドイツ連邦共和国基本法下においても人間の尊厳の立脚して

いる精神的基礎が忘却されたならば空洞化されてしまう危険性のあることを

事例をあげて喚起し，人間の尊厳保障の存続を希望するならば人間の尊厳や

自由の宗教的・形而上学的基礎づけの重要性および人間の尊厳に対する継続

的信念の重要性を強調するシュターク教授の提言は，エルンスト・トロエシ

ュの「われわれは，宗教的・形而上学的自由の原則を守っていこう。さもな

いと，われわれは，自由や人格，そしてその進歩を誇っている瞬間に自由や
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（※）

人格の多く,ま失なわれてしまうであろう」との警告を想起させるものであり，

わが国の人間の尊厳および人権保障をめぐる私の前述した問題意識に対する

一つの有益な手掛りを提供する，いわば導きの糸ともいえる格好の論文であ

ると思われるからである。

なお，本論文の紹介については，シユターク教授より，好意的承諾を得て

↓､るを付記し，感謝の意を表したい。

(※）Ｅ､Troeltsch,DieBedeutungdesProtestantismusfiirdieEntste‐

hungdermodernenWelt,1911,ｓ､１０３（なお，この文献を引用している。

CStarck，EntwicklungderGrundrechteinDeutschland，Rechtswis

senschaftundRechtsentwicklung,ＢａｎｄⅢ，1980,s､９３を参照)。
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（１）問題

憲法的保障としての人間の尊厳というテーマは，〈キリスト教，世俗化そ

して近代法＞という問題設定と関連して中心的な法教義上の問題を提示す

る。国家および共同体における人間の地位に関する最高の実定化された法源
（１）

(Rechtsquelle)としての基本法１条１項の基本的な言明iま，重要である。す

なわち，〈人間の尊厳は，不可侵である。これを尊重し，かつ，保護するこ
（２）

とlま，すべての国家権力の義務である＞と。人間の尊厳の援用Iま，すでに

1937年のアイルランド憲法前文の中に見られる。1947年のイタリア憲法は，

その41条において，人間の尊厳は私的経済的創意を限界づけるものとして規

定している。1948年の世界人権宣言１条によれば，すべての人間は，《生ま

れながらにして自由であり，尊厳と権利とにおいて平等である＞と規定して

いる。1975年以降，新たに発布された西ヨーロッパ諸国の４つの憲法一ス

ウェーデン，ポルトガル，スペイン，ギリシャーのすべて，およびスイス
（３）

憲法全面改正草案は，人間の尊厳を政治秩序の基礎として位置づけている力３，
（４）

あるいは人間の尊厳保障を基本権カタログの冒頭に掲げている。ヨーロッパ

諸国の，比較的最近のあるいはごく最近の憲法制定における人間の尊厳のこ

のような現状に鑑承，キリスト教，世俗化そして近代法をめぐるシンポジウ

ムの範囲において尊厳保障を検討する動機は十分である。

このシンポジウムにおいては，一方では，キリスト教が，どこまで近代法

の形成に影響を及ぼしたのか，しかもヒューマニズム，啓蒙主義および革命

を通して直接的にあるいは媒介的にどこまで近代法の形成に影響を及ぼした

のかという歴史的な問題が取り扱われた。しかし，他方では，現実的かつ将

来的な問題もシンポジウムのテーマの中に取り入れられた。すなわち，近代

法が，道徳的かつ精神的根源をキリスト教の中にもっているとするならば，

その場合に法や法制度が損傷せしめられたり，あるいは根本的に変化せしめ

られることなしに，法というものがキリスト教的根源から(忘却によっても）

どこまで分離され得るのか？－その際に，ここで検討されうる人間の尊

厳が，中心的な役割を演ずろ。なぜならば，人間の尊厳は，国家に対する人
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⑤

間の関係についてのキー概念（Schliisgelbegriff）として，国家の創建（Sta‐

atsgrundlegung)に関わることであり，国家的な組織や仕務の遂行ならびに

自由の保障に法的な作用を展開するものであるからである。

（２）基本法における人間の尊厳保障の成立

基本法をめぐる資料は，〈憲法の祖父達(Verfassungsvater)が，人間の尊

厳についてどのように表象していたのかという点について一定の手掛りを提

供する。この問題についてある程度の一致が見られたにせよ，基本法１条の

文言のもとで自然法と結びつけることができるのか，あるいは自然法の不確

定性ゆえにむしろ自然法を度外視すべきかどうかという議論において重要な

役割を演じている。議員・シュミット博士(社会民主党)は，つぎのように述

べて，〈歴史的な自然法の概念＞を弁護している。すなわち，〈歴史的発展

のこの領域において，われわれドイツ人は，国家によって侵害されないもの

としてのあれこれの自由を人間に保障する自由の基準の下では好んで生活を
（６）

する気にはなれない＞と，人間の尊厳は，議員・ホイス博士（自由民主党)lこ
（７）

よって<解釈されないテーゼ＞と呼ばれている。人間の尊厳1こついてどのよ
（8）

うlこ考えられていたかは，憲法制定会議専門委員会における議員・ジーポム

博士（ドイツ党)，ホイス博士，シュミット博士そしてジィスターヘン博士

（キリスト教民主同盟）との間で行なわれた議論から明確になる。人間の尊厳

保障と密接な関係にあるく不可侵かつ不可讓の自由権と人権＞の保障のもと

に<神によって与えられた(vonGottgegeben)〉という文言を挿入すべきで

あるという議員・ジーポム博士の提案が問題となった。提案者は，つぎのこ

とを必要なことと考えていた。すなわち，〈自由権および人権のこの由来を

基本法の中に明確に表現しておくということである。言うまでもなく，人間

は人間に服従するのではなく，むしろ人間が神によって与えられた，人間自

身の中にもっているおきて（Gesetz)，つまり人間の良心というかたちで人間

に与えられているおきてにだけ服従する場合にのみ真に自由となる。人間の

良心によって定められた自由から責任感が発展し，そしてその責任感から人

間がひとり社会的活動を行う能力が与えられる時，神によって与えられた良
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，，から自由権や人権を求める人間の要求(Anspruch）もまた発展する。この

発展は，これらの自由権や人権が神によって人間に与えられており，それゆ

えに神によって人間に課されている義務の範囲においてこれらの自由権や人

権が保障されなければならないということを人間が絶えず自覚すべきことを

前提とする。この真理を，ここで明確に表現するために，われわれは，この

三つの文言｢vonGottgegeben（神によって与えられた)」を挿入することを

願うものである>・

議員・ホイス博士は，神学と関り合いのない憲法制定の世俗的性格を指摘

した。そこで，ホイス博士は，〈ジーポム博士が表明している基本的態度を

承認するに際して，神の援用をここで一緒に挿入することに対しては賛成で

きない＞と述べている。議員・シュミット博士は，ガレー船に鎖でつながれ

た奴隷も有しているキリスト教徒の自由と憲法が付与することのできる自由

権との間の相違を指摘した。これに対して，議員・ジィスターヘン博士は，

つぎのように応答している。〈われわれは，この提案によって神学を打ち出

すつもりは毛頭ない。われわれは，キリスト教徒の自由の問題もここで憲法

に持ち込むつもりはない。ただ，われわれは，この提案によって，これらの

自由権が神によって人間に付与されたものであり，それゆえにまず最初に国

家によって付与されたものではないということを言うことによって，これら

の自由権の前国家的`性格を今まで存在した文言よりもさらに明確に強調した

いと思っただけである。「不可侵かつ不可譲の」という文言によって，この

ような観念が幾分なりともすでに想起されるものである，と多分言うことは

できるであろう。しかし，われわれにとって重要なことは，われわれが，

｢神によって与えられた（vonGottgegeben)」という文言を挿入すること

によって，この観念をより明確に，かつより意味深いものとして表現するこ

となのである。そのことによって，国家によるこれらの権利の不可侵性が表

現されるのである。したがって，われわれとしては，神学的な意図をこの提

案に結びつけるものではない＞と。

議員・ホイス博士は，さらにその意図において賛成であると述べているが，



憲法的保障としての人間の尊厳（渡辺）９１

しかし，国家の基本法を制定する場合には，その概念は前国家性に寄与する

ものではないという意見であった。議員・ジーポム博士は，〈神によって与

えられた＞という文言の挿入を提案することによって，<われわれ国民およ

びすべての後の基本法の読者に，これらの自由権がどこに由来するのか，そ

してすべてのドイツ人に対する極めて重大な責任が自由権の保障と結びつけ

られているということ＞を注意させようとしたのである。議員・グレープ博

士(社会民主党）は，個人的には，これらの自由権や人権は神によって与えら

れているという見解ではなく，それゆえに，ジーポム博士によって提案され

た見解は，〈少くとも客観的なものの性格をもつものではない＞と述べてい

る。議員・シュミット博士は，レンナー議員（ドイツ共産党）の意見表明と対

決して基本権の宣言の成立に対するイギリスの清教主義の意義を指摘した。

議員・ジーポム博士の提案は，票決において11対10で否決された。

以上において再現された議論は，議員達が哲学的ないしは歴史的根拠から

人間の尊厳とこれから必然的に生じてくる人権に，憲法を通して国家によっ

て承認された高い地位を認めたことを示している。疑問の余地なく，憲法制

定者は，人間の尊厳を保障することによって，まず民族社会主義政体（ナチ）
（９）

の人間軽視lこ対応したのであり，そのために西洋の伝統である国家に対する
⑩

人間の優位性に結びつけたのである。

（３）人間の尊厳保障に関する解釈補助

（a）基本法の人間の尊厳保障の内容を明確にするための実定法上の解釈の

手掛りとなるものは，人間の尊厳と因果関係に（<その周囲に>）ある人権

（１条２項）およびこれに基づいて規定されている基本権（１条３項）であ

る。すなわち，他人の権利や道徳律の枠内において認められる人権の発展を

求める権利，人間の尊厳の物理的な基礎としての生命権，平等，学校や教育

に対する強い保障を含む信仰の自由を求める権利，親の権利，名誉保護およ

び青少年保護の限界内において自由な精神的コミュニケーションを求める権

利，婚姻および家族の保護，所有権の保障および所有権者の義務，死刑の廃
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止および法的審問などである。

（b）さらに，前文の神に対する責任の援用が，人間の尊厳概念を明確にす
⑪

ろためlこ重要である。神の援用は，他の現行諸憲法の中に同様に見い出され
⑫⑬

るし，最近では1977年のスイス憲法草案に再び規定されているが，確かに規

定価値を獲得するに違いない。もちろん，この規定価値は，例えば，一般的

な超越関係（allgemeineTranszendenzbezug)，人間の形而上学的地位そし

て同時にすべての国家権力の相対性という信条の意味において（消極的にも）

信仰の自由の保護と矛盾するものではない。人間の尊厳の形而上学的基礎は，

その法的核心において，国家的あるいは社会的諸権力による総体的な処分

(totaleVerfiigung）からの人間の究極的な保障を意味する。

（c）基本法１条２項における平和と正義の結合は，正義なくして平和はあ

り得ないし，また平和を犠牲にした正義（の理想）もありえないということ

を意味している。この言明の基礎となっているのは，人間の尊厳保障の精密

化(Prazisierung）を承認する人間像である。〈地上の神の国＞あるいは完全

な正義を実現せんとする国家権力は，人間の尊厳をゆるがせにしている。

（４）ドイツの法実践における人間の尊厳保障

裁判によって人間の尊厳保障から導き出された一定の禁止や命令(Verbote

undGebote）は，法実践（立法および強化された司法）において尊厳保障の法

的内実がどのように理解されているかという尊厳保障の法的内実を発見する
⑭

たりbの有益な基礎資料である。個交の保障が人間の尊厳からどのように導き

出されているか，そしてそれとともに人間の尊厳について－体どのように理

解されているかという示唆が，裁判所の判決の理由づけから明確になる。人

間の尊厳は国家のみを義務づけるだけではなく，人間同胞に対して人間をも

義務づけるものであるがゆえに，つぎに問題になるのは，国家による尊厳の

尊重だけではなく(a)，人間の尊厳の保護もまた問題となる(b)。
⑮

（a）基本法102条による死升Uの廃止は，連邦憲法裁判所の見解によれば，

<人間の生命の原則的価値に対する信条であり，また個人の生命をなんら重



憲法的保障としての人間の尊厳（渡辺）９３

要視せず，したがって市民の生死について越権的な権利を濫用するような政

体観に強く反対する国家観に対する信条＞である。

連邦憲法裁判所は，人間の尊厳に値する終身刑の執行要件について，〈再

び自由を共有するであろう機会＞が有罪の宣告には残されていると判示して
⑯

いる。法治国家原貝Uからの顕著な要請Iこもかかわらず，終身拘留刑の宣告を

受けた者にその者の自由を回復する期待を残している恩赦制度は，人間の尊
⑰

厳保障から結論として出てくるものである。連邦憲法裁半l所Iま，その理由づ
⑬

けとしてつぎのように述べている。すなわち，犯行者I土，自己の憲法上保護

された社会的な価値の要請や尊重の要請を侵害され，犯罪防止の単なる客体

とされてはならない，と。人間の個人的かつ社会的存在の基礎的な諸前提は，

保持されなければならない。国家は，人間の尊厳に値する生存一般をまず形

成するところの人間の最低限度の存在をつねに保障しなければならない。自

由を回復する機会もなしに，国家が強制的に人間の自由を侵奪することを当

然のごとく要求する場合には，このように理解された人間の尊厳とは両立し

ない。残忍かつ著しく苛酷な刑罰は，ドイツの諸裁判所の判決によれば，人
⑲

間の尊厳Iこ反する。バイエルン憲法裁判所は，これをつぎのように理由づけ
⑪

ている。すなわち，〈人格(person）としての人間(よ，最高の精神的かつ道徳

的諸価値の担い手であり，失なわれることのない，そして共同体（Gemem-

Schaft）のすべての要求に対しても，とりわけ国家や社会のすべての政治的か

つ法的干渉に対して独立かつ不可侵であるところの道徳的な独自の価値を体
⑪

現するものである＞と。,性犯罪者の去勢や拷問も残忍な刑罰の禁止lこ属する。

刑事手続上，人間に対する尋問は，その者の人間の尊厳を尊重しなければ

ならない。したがって，尋問手段としての麻薬分析，うそ発見器，自白剤，
⑫

催眠術および拷問Iま，人間の尊厳の観点から禁止されている。

独房の既決囚は，長期間にわたって外界および他の既決囚から完全に孤立

して収容されてはならない。なぜならば，人間が他の人間と接触しうろこと
燭

|ま人間の尊厳に帰属することだからである。

法的審問の保障（基本法103条１項）は，人間の尊厳の直接的な帰結と考え
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０』

られている。連邦憲法裁半l所の判決によれば，〈人格の尊厳は，その筋の達

しによって(vonObrigkeitswagen）即座にその者の権利を自由に処分でき

ないということを＞要請する。すなわち，〈個人は，裁判官による判決の単

なる客体にすぎないのではなく，自己の権利にかかわる判決前に手続および
㈱

その結果に影響を及ぼしうるためIこ発言の機会を有している》。
●●●●●●の●●C●●●●

国家力:，強制的に人間の全人格を記録したり，登録したり，それとともに

あたかもあらゆる点において在庫目録（Bestandsaufnahme）に接近するこ
燭

とのできる物のように人間を取り扱う場合lこは，人間の尊厳は侵害される。

－およそ資料調査に関して調査されたり，貯蔵されたりしてはならないも

のは，生物的あるいは精神的な人間の訓育によって(durchbiologischeoder-

geistigeMenschenziichtung）も獲得されてはならない。それだけに，多数

の人間が一定の方向でのみ行動し，考えるように人間を精神的に閉じ込めて

しまうようなことは人間の尊厳と合致しない。

（b）人間の尊厳の極めて重要な基礎としての生命は，人間の尊厳の最高の

価値に関わってくるために，国家は，第三者の侵害に対しても人間の生命を
⑰

実効的Iこ保護すべ〈義務づけられてし､る。抑止的効果をもつ刑法の発動や生

命に対する侵害が予防されうる限り予防的効果をもつ警察法および実際に活

動する警察の維持は，この目的のためである。

さらに，人間の尊厳は，他の人間の尊厳を侵害するような言論や記述が禁

止され，刑法によって制裁が課せられることを要請する。したがって，人間

の尊厳は，例えば，住民の一部に対する憎悪(例えば，人種的憎悪あるいは階級

的憎悪）をかきたてたり，あるいは住民の一部や個人に対する暴力的な措置

や盗意的な措置を呼びかけたりする末期的な人間の抹殺という知能的な準備
⑱⑭

Iこよって侵害される。刑法上，民法上の名誉保護も尊厳の中核Iこある。

（c）判決によれば，国家に対して侵害禁止(a)や（第三者による尊厳侵害に関

連して）禁止命令や制裁命令(b)を求めることだけではなく，行為命令を求め

ることもまた人間の尊厳に値する生存の一部である。それゆえに，国家は，

肉体的，精神的欠陥のために自らの人格的，社会的発展を妨げられ，自らを
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維持することのできない市民に〈人間の尊厳に値する生存を確保するための
例

最低限の条件を保障し＞なければならない。連邦憲法裁半l所は，複雑かつ危

険な科学技術の発展に鑑ゑて，禁止命令や制裁命令の前面に情報命令(,nfor-
GD

mationsgebot）を展開している。つまり，情報命令lま，人間の尊厳のために

起りうる危険を早期に認識するために権限ある国家機関にあらゆる努力を求

められうるし，さらに必要な手段によってこれらの危険を予防されうるから

である。

Ⅱ人間の尊厳の精神的基礎

（５）古代とキリスト教

人間の尊厳保障において示された人間像は，人間の尊厳の宣言や人間の尊

厳の保障が歴史的にはそれ程人間が宗教的エネルギーから生きることのなく

なったごく最近において現われたにせよ，発展史的にはキリスト教と最も密

接に結びついている。旧約聖書および新約聖書によれば，人間が神の似姿

(EbenbildGottes）として創造されている（例えば，創世紀.１，２７;エペリ書．
⑫

４，２４）という事情力:，すべての人間の特別な尊厳の基礎なのである。この

ことから，人間にはこの世で意のままにされえない独自の価値が生まれてく

る。なぜならば，人間は，決して単なる客体や手段にされてはならないから

である。~古代哲学もまた人間の尊厳の発展に寄与している。すなわち，

最初は市民の尊厳の発展に，後には世界主義的意味におけるすべての人間の
御

尊厳の発展に寄与している。人間の特別な尊厳lま，他のすべての生物から人

間をきわだたせている理性の所有と意思の自由の中に見られる。尊厳と結合

された古代・キリスト教的な自由の理念は，かなり共同体に拘束されていた。

人間は，つねに同胞に依存するものとみなされていた。この同胞性は，都市

国家（ポリス)，信者共同体，一般的な博愛そして連帯関係の中に現われてく

る。人間の自由は，神の法，自然法,道徳律に結びつけられていた。

キリスト教信仰やキリスト教的生活態度一創造主，仲保者であり救世主

であるイエス・キリストならびに聖霊によって導かれる信者共同体（教会）
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レリギナ

との人間の結合(宗教)－は，俗界や自然界を超越する。この意味において

超越(Transzendenz）あるいは形而上学について語られる。このような形而

上学における人間の基礎づけは，人間の自由ならびに平等や博愛の基礎であ

る。なぜならば，すべての人間は等しく神の似姿だからである。したがって，

人間の尊厳は，単に人間の自己決定(Selbstbestimmung)を意味するのでは

なく，むしろすべての人間，それゆえにまた他の人間の独自の価値を基礎に

した自己決定を意味する。

キリスト教から人間の尊厳を導き出すことに対しては，歴史的事象，とり

わけ教会によって容認され，かつ助成された社会の身分制的な構成，中世の

神学者達に継受された古代の奴隷理論ならびに異端者や不信心者を迫害する

ために教会によって世俗権力が利用されたことなどがもち出されるかも知れ

ない。人間の尊厳に対するキリスト教教会の過誤一寛容がなかったことに

ついても－は，キリスト教から人間の尊厳を導き出すことと矛盾するもの
御

でI土ない。

社会の身分制な構成一教会もこの中に組み込まれていた－は，存続し

た共同体の歴史的な形態として本来的に人間の尊厳と矛盾するものではない。

奴隷理論，不寛容そして不信心者の迫害に関しては，むしろつぎのことが明

きらかになるであろう。すなわち，人間の尊厳を完成させるためには，歴史

の経過の中でその他の事象や精神的な発展がさらに加わらねばならなかった

ということである。これに関連して，キリスト教の発展が問題なのか（ヘー

ゲル）あるいは新たな潮流が問題なのかについては議論するにはおよばない。

なぜならば，それを問題としたところで人間の尊厳の理念のバイブル的・古

代的起爆については変りはないからである。

（６）政治哲学

法実践における人間の尊厳と政治哲学における人間の尊厳とは別のことで

ある。法実践においては，まず尊重させることのできた尊厳が自由権の基礎

であったのであり，そしてそれが特に人身保護協定(Habeas-Corpus-Pakten）
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燭

で確約されたところのものであったのである。こ）れ1こ対して，政治哲学にお

いては，いかなる場合に人間の尊厳はそのキリスト教的な由来を明確に示す

のかということが一般的に論じられた。例えば，サムエル・プーフェンドル

フは，彼の政治的思惟にとって中心となる人間の尊厳概念を神によって創造
燭

された社会的な人間の本性から導き出している。人間の尊厳lま，道徳的に拘
勧働

束さｵ１，た人間の自由および人間の平等の基礎である，と。
御

カントの尊厳概念Iま，人間の道徳的自律性から結論として出てくる。カン

トは，プーフェンドルフとは対照的に自由や尊厳の社会性（Sozialitat）を強

調するよりも，むしろ人間の個性（Indiuidualit2it）を強調する。しかしなが

ら，その場合でも人間は依然として道徳律一この道徳律の中には自然法的

な伝統が含まれている－に拘束されている。カントは，道徳的法則に対す

る責務について語っている。なるほど，人間は自由によって可能な，また実

践理性によって示された道徳の国の立法者の一員である。しかし，人間はそ

の国の臣民なのであって，その君主ではないのである，と。道徳的自律性の

中に横わっている尊厳のキリスト教基礎は，例えば，カントがつぎのように

述べる時，さまざまな箇所に現われている。すなわち，〈被造物としてのわ

れわれの低い段階を誤認し，うぬぼれが神聖なる法則の尊厳（Ansehen）を
00

否定することlま，すでに背叛なのである＞と。－ルネッサンス時代以来，

神学的に方向づけられてきた形而上学的な伝統から徐交に開放された人類学

も人間性理論（doctorinahumanaenaturae）として博物学や人生体験を含
幽

んでｵsり，その中でキリスト教的人間像を生き生きととどめている。もちろ

ん，これには例外的なケースがないわけではない。つまり，われわれがホッ

ブスを考えればわかるように，人間が相互に闘争状態にある状況の中で人間
図

の平等を基礎づけて観察したり，人間の尊厳をどもって人間の評価を市民とみ
燭

なすような場合lこ(ま例外的なケースとなろう。

(7)世俗化
“

ヘーゲルlま，くまずゲルマ民族が,……キリスト教の中で人間は人間として
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自由であるという意識をもつlこ至った＞と考えた。この意識は，まず宗教の

一部となり，そして苦難な過程の中でようやく《世俗的なこと＞に振向けら
㈹㈹㈹

れるようになったに違いない，と。ヘーゲルは，宗教改革，啓蒙主義，革命

などに自由の意識における進歩としての世界史を見た。ヘーゲルによれば，

近代世界および近代法は，キリスト教の萌芽から発展した。近代世界の障害

物としてではなく，源泉としてのキリスト教は，一方では，近代世界はキリ

スト教に抵抗して闘いとられたものであるという観念と，他方では，近代世
㈹

界に対してキリスト教の遺産力:守られるべきであるという観念を排除する。

世俗化というのは，現世における萌芽の発展とその現実化を意味する。

この意味において，後に発展してくる個人主義一個人主義は，神と人間

との直接的な関係において結局は神学的に基礎づけられているが，しかし，

これを越えて広範に社会生活においてその効果が現われており，そして個人

を国家と対立させている人権宣言において最高頂に達している－の萌芽も

またキリスト教にある。その限りにおいて，ニルンスト・ヴォルフは，適切
㈹

にも，人権宣言を三〈キリスト教的西洋国家の宗教の所産＞であると評価して

いる。この所産は，古典的な世俗化の過程に基づいている。社会生活におい

ては，個人主義が神学的に基礎づけられているわけではなく，むしろ同胞や

博愛で一貫していたけれども，神と人間との関係において純粋に神学的に基

礎づけられた個人主義は，社会生活に影響を及ぼしている。もちろん，人権

は，国家一国家は，社会的諸関係の組織と同一視されてはならない－に

対する人間の権利として定式化されている。人権としての個人主義が，実生

活および民法において強化されて貫徹されているということは見逃がされて

はならないとしても，市民と国家間の個人的権利の範囲の限定(individualr-

echtlicheSp園renabgrenzung）が，機械的に人間相互の関係を支配すべきで

はない。

(8)自由主義と実証主義

19世紀における政治および法律の著述家達は，より明確に人間の尊厳一
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もちろん，この概念は用いられはしなかったが－に基礎を置いた内面的な
㈹

人間の自由から出発している。カール・フォン゛ロテヅク|ま，つぎのような

人間における能力を前提にする。すなわち，〈二つの衝動間の選択，つまり

感性と理性間の自立的決定と盗意的決定を人間に可能ならしめる能力である。

そしてこの場合，人間は感性的に決定するかあるいは理性的に決定するかは

等しく自由である。このような能力－ここに形而上学的自由の本質，すな

わち絶対的に内面的な自由の本質があり得る－を承認することは，際限の

ないもの，また不可解なものとなるが，しかしそれにもかかわらず，道徳的

責任に対する必要な条件である,……〉。急進的民主主義者，グスターフ・フ
ＣＤ

オン．シュトルーヴェIま，国家学辞典の人権に関する論説の中で，くすべて

の人間の平等な権利の原則に基づくキリスト教の教義＞に人権思想の最初の

萌芽を見ていた。〈この教義は，一方では，永久かつ不可譲の人権に立ちま

っていた障害を排除し，そして，それと同時にこれらの諸権利を研究するた

めに強い刺激を与えた>・多くの障害があったにもかかわらず，実を結んだ。

一方では，キリスト教が，他方では，歴史と哲学が人間性を－段高く押し進

めた，と。

かくして，自由主義においては，人間の尊厳は，人間の権利のために十分

に明確な源泉であった。それに続く実証主義においては，権利の精神的・道

徳的な基礎が弱められてしまった。パウル・ラーベントは，〈法制度の構築，

すなわち，個含の法命題の一般的法概念への還元と他方ではこれらの概念か

ら生じる結論の導出の中に＞法学の任務を見た。これによると，くすべての

歴史的，政治的，哲学的考察は，……具体的な法素材のドグマテークにとっ

て重要なものではなく，そしてあまりにも構築作業の欠陥を隠蔽することに
⑫

奉仕しすぎﾌﾟｾﾆ〉。このような言明は，権利の精神的基礎に対する自信ある世

代の無関心を表明したものであるが，もちろん，これによって,この基礎が
⑬

明確に否定されたわけではない。少くとも，実証主義Iま，人間の尊厳遵守の

本質的かつ実際的な要素である基本権の法律による保障，法治国家,裁判所

による権利保護そして法律適合性の原理（Gesetzm注Bigkeitsprinzip）を促進
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するかあるい'土基礎づけている。しかしながら，法的な保障が完全だからと

して，保障の目的が忘れ去られてしまっている。
副

ショペンハウア－Iま，人間の尊厳概念の使用について鋭く批判している。

彼は，価値概念の相対化を狙っていたのでカントの尊厳概念の使用に対して

論駁したのである。価値というものは，他の物との比較におけるある物の評

価である。したがって，尊厳というのは決して絶対的かつ比類なき価値では

ありえない，と。シヨペンハウアーが，いかにして人は他の人間に対する共

感と愛’情（SympathieundLiebe）を獲得するかという規則を定立したとい

うことを考慮しても，１９世紀が人間の尊厳概念をいかに使いこなすことがで

きなかったか，またどのくらい強く権利が一般的にその倫理的基礎を失なっ
飼

てし､たかということが再び明確になるであろう。

Ⅲ人間の尊厳の根源の存続か，

あるいは死滅か？

（９）形而上学的次元の人間の否定

人間の尊厳のすべての宗教的・形而上学的な基礎づけに対する根本的な否

定は，とりわけカール・マルクスに見られる。〈宗教批判は，人間にとって

の最高の本質は人間なのであるという理論で終焉する〉。《しかし人間にとつ
㈱

ての根源は，人間自身である＞と。それとともに，マルクスIま，人間の本質

は科学的に解明可能な経済秩序から生じる社会的諸関係の総体の中に見られ
⑧）

るという重要な帰結をもって少くとも理論的lこは人間のあらゆる種類の自己

疎外を止揚している。科学的に解明可能な問題としての人間は，その道徳

的・形而上学的次元を侵奪され，人間の尊厳を犠牲にしなければならなかつ
田

たが－それはマルクスの場合だけではない。マルクスI土，同様に人権－

これは，マルクスにとっては人間的利己主義の単なる保護にすぎない－を
㈱

キリスト教の所産と見てｷsり，このことから人権を拒否している。

このような問題の捉え方は，現代の行動科学において当然のことながらテ

ーマとして提起される。ＢＦ・スキンナーは,その著書に<BeyondFreedom
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andDeginity〉というタイトルをつけ，その中で彼はつぎのように述べて
例

いる。すなわち，〈行動科学lま，「自律的な人間」が営んでいるコントロール

に疑問をもち，そして環境が営んでいるコントロールを立証しようとするの

で，行動科学は，価値の観念あるいは人間の尊厳の観念についても疑問を抱

く＞と。スキンナーは，自由，価値そして尊厳というような概念を必要とし

ない〈行動のテクノロジー＞を信頼している。自由や尊厳は操作上の概念

(operationaleBegriffe）ではなく，準．宗教的あるいは形而上学的観念で

ある。科学は，そのような概念によって不正確に示されている人間の諸状況

を操作的な方法に基づいて記述し，変更（１）できるところまで進歩してい

る，と。スキンナーは，先ずソビエト連邦に期待した後に，将来は中国共産

党下の中国に賭けていること認めていることから，彼自身（憲）法上の尊厳
㈹

保障lこ対するこのような人間像の結論を出してし､ろのである。

どの立場も，それほど明白であるわけではないし，結論的にそれほど明確

に定式化されているわけではない。人間が科学的に解明可能なものであると

するならば，個人の尊厳は成り立たたなくなる。特定の方法あるいは特定可

能な方法で刺激に反応し，あるいは知覚化(Sensibilisierung)によって特定

の方法で組織されている神経束(Nervenbiindel)がなぜに尊厳をもたなけれ

ばならないのか？これは説明できることではない。人は，神経束に尊厳を

付与することもできるし，論駁することもできる。－それとともに，心理

学，医学，行動科学等々の努力に対しては異論はないが，ただ，その哲学的
⑫

主張や法秩序を見下すような主張に対してだけIま異論が出される。

無神論的ヒューマニズムは，形而上学的次元の人間を否定し，何か全く新

しいもの，〈唯物論と唯心論，悲観論と楽観論との新しい全体的な結合（une

associationtoutenouvenedumat6rialismeetduspiritualisme，dupes-

simismeetderoptimisme)＞（メルローポンテイ）であると主張する。たとえ

これが何を意味するにせよ，このヒューマニズムのヒューマニユム（Huma‐

num）の基準が明確ではない。明きらかに，神的なもの（G6ttliche）は，非

人間的なものとしての自然(Natur)と同様に人間性の否定とみなされている。
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－人間の任意的な意味設定(Sinnstiftung)を可能と考え，しかし，一貫し

て，人間は自由によってつねに危険にさらされている（aufsSpielgesetzt）

と見る実存主義的思'准は，内容的に一定しておらず，歴史の中へオープンさ

れたままである。

したがって，スキンナー的テーゼの実際化は，徹底した利己主義であると

同様に正統（legitim）である。このような出発点(Ansiitze）も（憲）法上の

尊厳保障の理解のための解釈補助にはならない。なぜならば，保障が空転す

べきではなく，あるいはその時為において人間をレイアウトする政策に都合

の良いアリバイとして用いられるべきではないならば，保護されるべきもの

(daszuSchiitzende）や尊重されるべきもの（daszuAchtende）は明確な

ものでなければならないからである。

⑩形而上学的次元は，意識下にある。

Verdiesseitung，Verweltlichung，Stikularisierungという言葉は，

一般的にキリスト教からの文化の解放を意味するが，それとともに文化の重

要な一部としての法のキリスト教からの解放をも意味している。もちろん，

この解放過程は，今日の文化や法にとってキリスト教が重要ではないという

ことを意味するのではなく，むしろ対決（Auseinandersetzung)，新たな基

礎づけ（Neubegriindung）そして絶えざる発展（Fortentwicklung）を意味
倒

している。その限りで，また，キリスト教I±，近代法}ことって重要である。

人間のヒューマニスティシュな基礎づけは，伝統的なく尊厳の標準(Wiirde‐

standard)＞に到達すべきである。スキンナーの意味での〈科学的ピューマ
“

ニズム＞Ｉま，明きらかに拒否される。

われわれに必要とされる試糸は，文化や法をこちら側で基礎づけることで

あって，闘争的に貫徹されなければならないところの文化や法のキリスト教

的基礎との対立として考察する必要はない。ヒューマニスト達が，キリスト

教は人間の尊厳のために十分に尽力しているわけではないと批判し，そして

それとともに自由の観念や尊厳の観念の一層の発展，それどころか完成を上
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ニーマニズムの中に見る場合，さらには教会の権限が反駁され，国家と教会

の分離が目指された場合ですら，通例，このような基本的な対立が問題とな

るわけではない。なぜならば，自由の形而上学的，宗教的基礎づけ－ここ
ＧＯ

からヒューマニズム一般がまず起りえたのである－(ま，この批判の影響を

受けるものではないからである。
樹

′､イデッカーによれば，すべてのヒューマニズムは，形而上学に基礎を置

いているか，あるいはヒューマニズム自体が形而上学の基礎になっている。
⑪

サルトルは，〈実存主義Iまヒューマニズムであるか？＞という著書の中でこ

のことを認めている。かりに人間の尊厳の基礎が世界内的･世俗的に(mner‐

welt-s量kiilar）に求められたにせよ，人間の尊厳が具体的な個交の人間に帰
倒

属するという点でキリスト教的見解との関係が明きらかIこ示されている。こ

のように理解されたヒューマニズムは，個念の人間が集産主義的（kollekti‐

vistisch）あるいは科学技術的に組織された共同体の目的に対する単なる手

段にすぎないとするすべての観念を排除する。人間の尊厳の形而上学的に自

由な基礎づけの試みは，人間が経験的に完全に把握できるものではないとい

うことを前提にしており，人間の経験的に把握できる性格に同化することの
卿

ない人間の性格を<内在的超越(immanenteTranszendenz)＞(こ関係づける。

その場合に，確かに形而上学的に自由に，しかし科学的な探求に馴染みにく

いように超越を表象しなければならない。しかし，この探求できない性格，

この《役割の超越性（Rollentranszendenz)>，人間のこの開放性をどこから

導き出すのか？。功利主義的なベースに立って，これらを基礎づけるべきで

はない。－もしかすると，他の人間に対して実力を行使する場合に，まさ

に功利主義的なベースに基づいてこれらを否定する危険性がある。この後楯

になっているのは，つぎのように明確に表現されている評価である。すなわ

ち，〈原則としてのこの開放性なくして，元来，人間の自由，良心的決定の

尊厳そして責任一般がどうして存在し得るのか？>・評価は内在的なもの

(immanent）とゑなされるが，しかし，このことはその形而上学的な次元を
”

排除するものではなし､。なぜならば，言語という媒体で形而上学を内在(1ｍ‐



104

manenz）にすることはできないからである。このこと|ま，Ｈ､Ｌ､Ａ・ハート

に対しても強調されなければならない。彼は自然法との論争においてつぎの
（ｍ

ように述べている。すなわち，〈事実は，自然法理論力:あれやこれやの形式

で何度も何度も打ち出されているということであり，そしてその意義が神の

権威にも，人間の権威にも依存していないということである。さらに，自然

法理論は今日でも受け入れることのできないその用語およびその形而上学的

伴立(metaphysischelmplikationen)にもかかわらず，道徳と法について理

解するために重要な真理を含んでいる。われわれは，この基本的な真理をそ

の形而上学的包理法（Einbettung）から解放し，単純な表現で新しく定式化

しようとしている＞と。ここでも，形而上学を言語によって排除しようと試

ふられている。自然法理論は，分析的法理論の意味において事実として受け

入れられている。なぜならば，それが主張されているからである。自然法理

論の中に含まれている真理はあらかじめ知っておかねばならないし，その真

理は，明きらかに伝統的な人間像から出てくるものなのである。

人間の尊厳－その形而上学的根源から切り離された－は，人間にとつ
ぃ

て経験できるものであるのか，また憲法的保護が欠落するかあるい'ま，それ
ｎ

ｌこより近いが，解釈の変更によって葬り去られる場合でも確信や要求(b｢ber‐

zeugungundAnspruch）であるのかは心理学的な問題である。形而上学的

に拠り所を失なった人間の尊厳が解釈の変更によって憲法上の人間の尊厳保

護を移動砂丘(Wanderdiine)のごとぎものにしていることは政治生活におけ

る人間の尊厳という用語の使い方から読永とることができる。例えば，〈人

間の尊厳から結論として出てくる妻の自決権（Selbstbestimmungsrecht)＞
い

Iま，胎児の生命権(Lebensrecht）よりも優位するものとされている。結果責

任なしの解放（EmanzipationohneFolgenverantwortung)，すなわち，ま

すます強められている<幸福をもたらす＞国家による人間の後見や管理への

要請が，人間の尊厳の保護から導き出され，かつそのように解釈された福祉
㈲

国家が人間の尊厳の帰結と見られることも決して稀でI士ない。尊厳の社会学

的解釈一これば，明きらかに基本法における尊厳の保護を引き合いに出し
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ている－によれば，人間は，本来，尊厳を付与されているわけではなく，
⑱

tfしる人間が尊厳を先ず自ら確立しなければならないという。人間が，自ら

の尊厳付与(Wiirdeleistung）（誰が決定するのか？）に依存せしめられる場合，

人間自らの行為に対する責任がますます軽減される場合あるいは人間が他の

人間（たとえまだ生まれていない人間であっていの生命について自由に処分し

得る場合には，憲法上の尊厳保護は空洞化されてしまう。

⑪人間の尊厳の形而上学的基礎

人間の尊厳保障は，人間が自らを意識している以上のものであるというこ
㈲

とから出発している。人間|ま，合理的な科学の方法によって完全に把握され
（7３㈱

得るものではない。人間は，形而上学的lこオープンなのである。人間の科学

的な把握可能性の限界から結論として出てくるのは－全く基本的と思われ

るのだが－人間に対する法的処分可能性の限界である。この相互関係は，

科学的に把握できる人間の側面だけが法的規制に服せしめられ得るというこ

とを意味するものではない。科学的に解明できない他人の侵害も制裁を必要

とすることは言うまでもない。法は，不変的に，一般的に調和する行動を確

保しなければならないし，また他人の権利を保護しなければならない。この

ことは，人間の尊厳がすべての人間に帰属するという事情から出てくる結論

である。その結果，このことから出てくる大部分のものは，権利の一般性

(A11gemeinheitdesRechts）ということである。しかし，法的制裁は，人

間の究極的領域をつねに処分不可能なものとさせておかねばならない。この

例は，上述の(4)以下にある。

もちろん，法的に保障された人間の尊厳は，個交の人間の自らの尊厳付与

に依存するものではないが，しかし，人間の尊厳が葬り去られるべきではな

く，かつ尊厳保護が究洞化されるべきではないとするならば，人間の尊厳に
“

対する継続的な信念（G1auben）を必要とする。人類学や哲学ｶﾐ今日ほとん

ど形而上学的傾向を有していないという事情，すなわち，人間の本質を探求
⑪

せずに，むしろ－確かに十分な理由lまあるが－人間の行動を調査し，慨
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画倒

念を分析しかつ個別化するとともに形而上学を批半Ｉするという事情は，直接

に法秩序に決定的影響を及ぼすものではない。すなわち，法秩序は，その時

時の哲学の潮流の単なる機能（bloBeFunktion）なのではなく，人間の尊厳

と自由を守りながら人間の共同生活を規律するという独自の任務をもってい
“

る。この文化的な問題性を熟考すること力:法学者と哲学の共通の任務なので

ある。それとともに，およそ科学的に解決できないものが人間世界にはまだ

存在している。そのときどきの（hicetnunc）人間と関り合っている法は，

人間の不可解的なものを考慮しなければならず，それゆえに形而上学に窓を
田

開放しておかなくてI土ならないのである。確かに，野蛮な結果を阻止するこ

とはできなかったが，しかし，残忍な行為それ自体を見抜き，勇気があるな

らば，それと闘い得るための基準を準備した西洋法文化の偉大な業績は，結

局，この点にある。

⑫国家と形而上学

以上において述べてきた論究は，つぎのことを示している。すなわち，近

代国家は，自らの法と平行して，国家自体が保障することのできない諸前提
㈱

から成り立っているということである。世俗化Iま，明きらかにへその緒が形

而上学的な拠り所と断ち切られていない限りでの糸実現することのできる－
（ｎ

つの過程である。このことＩま，ドイツ国法上，基本法の前文での神の援用Iこ

よって，人間が信じるがゆえに保障されている信仰の自由によって，公立学

校における宗教教育の保障やラント諸憲法における学校教育の目的によって
⑬

承認されてし､る。

1945年以降のドイツ諸ラントおよび連邦共和国の新たな国家基本秩序の創

設のもとで，われわれは明きらかにつぎのことを経験した。すなわち，形而

上学的に基礎づけられた人間の尊厳なしの国家がその権力を著しく増大させ

たということである。形而上学なしには，人間は完全に優越する国家権力の

なすがま主になってしまう。人間の尊厳や自由の形而上学的な基礎を忘れた
倒

ならば，基本法の文言Iま，盗意的な解釈のなすがま主になってしまう。多分
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に，基本法は，救世主の代用（Heilsersatz）として神聖なテキストの意義を
例

獲得するかも知れない。世俗化されたパイプ'し，それどころか秘蹟（Sakra‐

ment）としての憲法は，放浪し，これらの根源から解き放された概念で国

家的な任務担当者に測り知れない権力の増大をもたらすことであろう。基本

法の精神的基礎から解き放され，それ自体神聖化された基本法の文言は，今

日は福祉国家的徴候のもとで，明日は徳性国家的徴候(dastugendstaatliche

Vorzeichen）のもとで勝手な解釈，ひいてはすべての似非．宗教的改革政策

のなすがままにされてしまうであろう。

形而上学的に基礎づけられた人間の尊厳は，国家に対する人間の関係にと

ってのキー概念（Schliisselbegriff）である。形而上学に対する国家の関係は，

相反並存的（ambivalent）である。国家は，形而上学的次元の人間を法秩序

によって尊重し，保護しなくてはならない。それを越えて，国家は，形而上

学と関り合うものではないし，特に，国家は，信仰も形而上学も義務として

はならないし，国家自らが直接的に形而上学的に基礎づけられてはならない。
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