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　1　ローマ，紀元前一五五年

　マケドニアが紀元前一六八年にローマに滅ぼされると，ギリシア各都
ポリス

市は属

州となってローマの版図に編入された。アテナイも例外ではなく，ギリシア文

化に心酔する将軍パウルスの庇護をうけて領土こそ拡大したとはいえ，財政的

にはきわめて逼迫し，かつての栄華は見る影もなくなってしまった。アテナイ

人が近隣のボイオティアにある都市オロポスを略奪したのは，ちょうどそのこ

ろのことである（1）。ローマ元老院はオロポス人の訴えを聞き入れたが，事件

に直接介入することを避け，解決を同じギリシアのシキュオン人に託した。被

告欠席のまますすめられた裁判の結果，略奪行為にたいして罰金五〇〇タラン

トンが科せられることになったが，この金額は─ペロポンネソス戦争開戦時

の最盛期にデロス同盟諸市から得ていた年間貢税収入を上回る─無論いまの

アテナイの承服できるものではない。そこで紀元前一五五年，判決の棄却と罰

金の免除を元老院にかけあうべく，三人の哲学者が外交使節として派遣された。

　哲学者たちは当時のアテナイを代表する三つの哲学学派からそれぞれひとり

ずつ選ばれていた。ストア派のクリュシッポスの弟子で「バビロニア人」と呼
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ばれたディオゲネス，ペリパトス派（アリストテレス派）をアリストンから引

き継いだクリトラオス，キュレネ出身でアカデメイア派を率いるカルネアデス

である。一行は哲学にあこがれるローマ青年たちの熱狂的な歓迎をうけたが，

なかでも学識と弁論で知られたカルネアデスの人気は絶大であったという（2）。

かれは乞われるままに，件の陳情にたいする元老院の回答を待つあいだを利用

して，カトーやガルバなどローマ高官も列席する満場の会堂で講義をおこなっ

た。その雄弁ぶりはプルタルコスの「マルクス・カトー伝」（Marcus Cato）に

つぎのように伝えられている。

たちまち学問好きの青年たちがこの人びとのところへ押しかけ，その説を聞いて感嘆

した。とくにカルネアデスの甘美な人柄は強い力をそなえており，その力に劣らぬ名

声を馳せていたので，好感を抱く多数の聴講者をとらえてしまい，それが風のように

ローマの町中に反響をおこした。このギリシア人は驚くべき天分をそなえていて，す

べての者を魅惑し懐柔し，青年の心に激しい愛慕の念をかきたて，そのために青年た

ちは，ほかの快楽や遊戯には見向きもせず哲学に夢中になっているという噂がひろまっ

た［22］。

　これをみたカトーは，アテナイ使節との交渉を急ぎ，ギリシアの哲学者たち

をすみやかに帰国させるよう元老院に進言した。ローマの青年たちが哲学者に

熱をあげるあまり「行動と戦争から得る名声よりも弁論による名声を愛好する

ようになることを憂い」，また「自分たちの欲するすべてのことについて容易

にひとを説得できる」哲学者におそれをなしたからである。アテナイの課金を

五分の一に軽減するという決定を得て使命をはたした使節団は，無事帰国の途

についたと伝えられる。……

　2　正義肯定論と正義不在論

　哲学と社会のあいだの緊張が劇的に露呈したこの古代のエピソードは，後
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世の政治思想家たちからさまざまな反応を引きだしてきた。対照的な二つの

見解を例示しておこう。ひとつめはマキアヴェッリ『フィレンツェ史』（Istorie 

Fiorentine, 1520-25）からの引用であり，国家がつねに秩序から無秩序へ，そ

してふたたび秩序へと上昇－下降の運動をくりかえすことを説明した箇所でこ

のエピソードへの論及がある。

いかに学芸が武芸に遅れて発達し，また諸国および諸都市において，哲学者に先んじ

て将軍が輩出するかを，古今，思慮ある人びとが主張してきたのは，それゆえなので

ある。なぜなら，秩序正しいすぐれた軍隊が勝利をかちとり，勝利が平穏を生んだあ

とで武人の心の強靱さを腐敗させるものがあるとすれば，文芸という高尚な安逸をお

いてほかにはなく，またよき制度を有する都市に安逸の忍び込む落とし穴があるとす

れば，文芸のそれ以上に大きく，かつ危険な落とし穴はありえないからだ（3）。

　もうひとつは，ヘーゲル『哲学史講義』（Vorlesungen über die Geschichte der 

Philosophie, 1833-36）でカルネアデスの事跡を説明した箇所からの引用である。

認識への欲求にほかならぬこの堕落は，エデンの園の話をみてもわかるように，くい

とめられるものではない。民族の文化にとって欠くことのできない認識意欲が，そこ

で堕落ないし原罪として登場しているからです。民族が文明化していく過程には，思

想の転換を迫るような時代がかならずやってきますが，この転換は古い体制や権威に

とっては悪とみなされる。だが，思考のこの悪は法などによって押しとどめられはし

ない。思考の悪は思考自身によって癒されるほかなく，真の思考を生みだすのは思考

自身しかないのです（4）。

　結論こそ正反対とはいえ，知の要求と社会の要求のあいだに本質的な緊張が

あり，哲学者が都市や国家のような政治社会にとって危険な存在となりうると

考える点で，マキアヴェッリとヘーゲルは一致している。知の衝動はとどまる

ことを知らず，いつの日かかならず社会の基盤そのものを掘り崩すところまで
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つきすすむだろう。したがって人びとの心に「腐敗」「堕落」をもたらす危険

な知の芽を摘み取り，あるいはそれを育もうとする哲学者を追放するのは，い

わば社会の生理でさえあるのかもしれない。

　それでは，ローマの青年たちの心をとらえた哲学者の講義とはどのようなも

のであったのか。カルネアデス自身は生涯に一冊の書物も著さなかったため，

講義の内容も間接的な証言からおしはかることしかできない。古来主たる典拠

とされてきたのは件のできごとから約一世紀後に書かれたキケロの対話篇『国

家について』（De re publica）であるが，現存するテクストには散逸箇所が多く，

とくにカルネアデスの説を紹介した肝腎の第三巻は全体の五分の四が失われて

しまっている。だが幸いにして，三世紀のキリスト教神学者ラクタンティウス

が『神聖教理』（Divinae institutiones）第五巻に『国家について』の詳細なコメ

ンタリーを遺しており，それらを総合するとカルネアデス講義のほぼ全容を復

元することができる（5）。

　『国家について』第三巻は，ピルス，ラエリウスおよびスキピオの三人が正

義談義をくりひろげるという設定になっており，ピルスがカルネアデスを代弁

して当時の講義を再現してみせる。その趣旨はプラトン，アリストテレス，ス

トア派の正義論を真っ向から否定することにある。かれらは正義を「もっとも

寛大で気前がよく，自分よりも万人を愛し，自分のためよりも他人のために生

まれた徳」とみなし，正しく生きることこそが結局はすべてのひとの利益にか

なうと考え，自然のさだめた法においては正義と知恵のあいだに矛盾はないと

説いた。しかしピルス曰く，もしかれらのいうような自然の法が存在するなら

ば，暑さ／寒さ，苦さ／甘さのように，正義／不正義もすべてのひとにおいて

同じはずである［3.13］。ところが法として理解されるものは国民ごとに異なっ

ており，また同一の都市においてもたびたび変更される［3.17］。人びとはもっ

ぱら刑罰への恐れから法にしたがうと考えるべきであって［3.18］，正義と法と

はつねにある特定の人びとの利益となるようにさだめられている［3.22］。

　この正義批判の核には，自分を犠牲にしてまで他者の利益を考慮する者は賢

明とはいえないという主張があった。俗に「カルネアデスの板」といえば法律
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上の罪に問われない「緊急避難」の説明にしばしばもちだされる例であるが，

もともとは正義と知恵とがかならずしも一致しない典型としてカルネアデスが

ローマ講義で取りあげた喩えのひとつであり，キケロ『国家について』の散逸

部分［3.29-31］に記されていたものらしい。ラクタンティウスはそれをつぎの

ように説明している。

ひとを殺さないこと，また異邦人を傷つけないことは，もちろん正義である。それで

は，たまたま船の難破にいきあわせ，自分より弱いひとが一枚の舟板につかまってい

たとして，正しいひとはどうするだろうか。この弱いひとを押しのけ，板にすがって

自分が助かろうとするのではないだろうか。とりわけ大海原で目撃者もいないのなら

ば。もし賢明ならそうするはずである。そうしなければ，自分が死んでしまうことに

なるのだから。しかし，もしも他人に手をかけるくらいなら死ぬほうがマシというの

であれば，正しいひとではあっても同時に愚かだということになる。自分の命を救う

かわりに他人の命を救おうというのであるから［5.16.10］（
6）。

　こうして，法（lex）のあるところでは法のさだめるものが正義（ius）であ

り，法なきところではつねに利益（utilitas）が人間の行動を支配するのであっ

て，いずれにしても「自然的正義」のようなものなどありはしない。いや，法

そのものがそれぞれの都市の住民がおのれの利益と考えるもののためにさだめ

られるのであり，したがって「市民的正義」のようなものも実は存在しない（7）。

諸国民のあいだには，賢明ではあっても不正な行為か正しい愚行かのいずれか

しかありえず，もし威勢を誇る帝国が同時に正しくあることも望むというのな

ら，ローマ人は異民族から奪ったものを返し，掘立小屋の窮乏生活に戻らねば

ならないことになるだろう［5.16.4］。

　ピルスが展開する正義否定論とそれに応えてラエリウスが披露する正義肯定

論の対立は，ラクタンティウスによって最終的に自然法（lex naturalis）をめ

ぐる二つの見解の対立へと整序されていく。ここに完成した二つの議論のスタ

ンダードな定式は，後世の思想家たちによってくりかえし引用される二つのト
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ポスとなる。

自然法否定論

人びとは法が有益であるからこそみずからに法をさだめた。もちろんこの

法は，生活様式が多様なだけさまざまであり，同じ人間集団の内部でも，

状況が変わればそれに応じてしばしば変化した。つまり自然の法など存在

しないのである。人間とその他の生き物はすべて，自然に導かれるがまま

に自分の利益となるものを志向する。したがって正義は存在しない。ある

いは，もし存在するとしたら，他人の便益のために骨を折って自分を害す

ることになるので，愚かさのきわみである［5.16.3］（
8）。

自然法肯定論

実に真の法とは正しい理性であり，自然と一致し，万人にあまねくおよび，

永久不変である。それは命じることにより義務へ召喚し，禁じることによ

り罪から遠ざける。ただし命じるのであれ禁じるのであれ，善き者の場合

は無駄におわることはないが，悪しき者のふるまいをあらためはしない。

この法を廃止するのは正当でなく，一部を撤廃することは許されず，すべ

てを撤回することはできない。元老院によっても国民によっても，われわ

れはこの法から解放されず，説明者あるいは解説者としてセクストゥス・

アエリウスを必要としない。法がローマとアテナイとで異なることも，現

在と未来とで異なることもなく，唯一の永久にして不変の法がすべての民

族をすべての時代において拘束する。つまりただひとりの，われわれすべ

ての支配者であり指揮官である神が存在するのであり，この神がこの法を

記し，説明し，提案したのである。この神にしたがわない者はおのれ自身

から逃亡することになり，おのれの人間本性を拒否するがゆえに，たとえ

ほかのどんな刑罰をまぬがれたとしても，最大の罰をうけることになろう

［6.8.7-9］（
9）。
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　こうしてカルネアデスには自然法の存在を否定して不正義を擁護した哲学者

のイメージがつきまとうことになったが，この邪悪な教義をカルネアデス自身

に帰することは若干の留保を要する。ラクタンティウスが明らかにするところ

によれば，そもそもカルネアデスのローマ講義は二日連続でおこなわれ，一日

目はプラトン，アリストテレス，ストア派の議論にもとづいて正義を擁護し，

二日目に前日の主張を覆してみせたのである［5.14.3-5］（
10）。つまりキケロがピ

ルスとラエリウスにそれぞれ割り振った正義の否定論と肯定論は，提示の順序

が逆転しているだけで，もとをただせばどちらもカルネアデスの説であり，さ

らにいえば，このアテナイの哲学者こそ正義をめぐる二つのトポスの定礎者で

すらあったのだ。カルネアデスは実は単純な自然法否定論者ではなく，少なく

とも不正義論はかれの持論ではなかった（11）。だがそうすると，正義とその否

定の相反する二説を講じた哲学者の真意はどこにあったのだろうか。

　ラクタンティウスははるばるローマを来訪した哲学者たちの政治的な使命を

あえて伏せているが，正義を肯定も否定もしてみせるカルネアデスの論法が，

おのれの正義を信じて疑わないローマ人たちに衝撃をあたえたことは容易に想

像できる。たとえローマが現存する最善の体制であるとしても，異邦人の哲学

者にとってローマ人の正義たる「万民法」は所詮ローマの国益にかなうもので

しかなく，けっして「自然法」ではない。そしていずれにせよ，哲学者一行の

追放を進言したカトーは，「ローマには公正を，対外的には帝国主義を」とい

うダブル・スタンダードをみずからさらけだした恰好になった（12）。アテナイ

はローマが他国にたいしてやったのと同じことをしただけであり，ローマと異

なる基準によって裁かれるいわれはないのである。カルネアデスは，ピュロン

の懐疑主義を取り入れてアカデメイア派中興の祖となったアルケシラオスの後

継者であった。語の本来の意味でいう懐疑論者（skeptikos）とは知恵の探求者

（zetetes）の謂いであって，知恵の所有者を僭称する者ではない。もし真理の最

終的基準がいま手許になく，あらゆることがらについて「そうである」とも「そ

うでない」ともいえる論拠を示すことが可能だとしたら，いかなることがらに

ついても一定の判断をくだすことはつねに控え，ひたすら探求の途上にある
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ことが望ましい（13）。ヘーゲルもいうように，正義にかんする両論併記は，矛

盾する言明を二つの独断の対立として提示するアカデメイア派一流の懐疑主義

にならったものと考えられる（14）。

　そうすると，カルネアデスが危険視された理由は，単純に正義の徳を否定し

たからでもないし，ローマの外交方針に異を唱えたからでもない（15）。仮にか

れが実際の講義の順序とは逆に，第一日目に不正義を説いて翌日それを論破し

ていたとしても，その弁論がローマにとって危険なことにかわりはなかった。

哲学者が公衆の面前で正義と不正義を対照してみせ，自分では結論を出さずに，

真理の発見を青年たちにゆだねたことが問題の核心であったからである。プル

タルコスの証言によれば，その教育的な効果が世界帝国ローマの未来をになう

有意の青年たちを堕落させることを炯眼なカトーは見抜いていた。「これらの

哲学者は自分たちの学校に戻ってギリシアの青年を相手に論議し，ローマの青

年は以前のとおり法律と高官の命じることに耳をかたむけるようにしなければ

ならない」［22］。そして実際にも哲学の都アテナイはみずからの代償を支払い，

いまやローマの膝下に屈しているのであるから，カトーの選択を支持したマキ

アヴェッリはまちがっていなかったというべきだろう。哲学を含むギリシアの

文物の流入を阻止するべくローマが強硬手段をとるのは，この一件にはじまっ

たことではない。紀元前一七三年にはアルカイオスとピリスコスなる二名のエ

ピクロス主義者が「ローマに快楽をもちこんだ」という理由で追放処分になっ

ており，宗教的懐疑主義の流行に業を煮やした元老院は，一六一年に哲学者お

よび弁論家のローマ居住を禁じる政令を発布した（16）。同じころ，ギリシアが

属州化されたさい親マケドニアの都市から人質にとられた千人のなかに歴史家

ポリュビオスがいて，都合一七年におよぶ虜囚生活をローマで送っていた。帝

国繁栄の秘密を喝破したかれの念頭には，おそらくこれらの事件があったと考

えられる。

わたしのみるところ，ローマの制度が他国に比してすぐれている点がいくつかあるう

ちで，もっとも顕著なのは宗教的信念である。ほかの民族においては軽蔑の的となっ
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ているもの，つまり神々への恐怖が，ローマでは国民をひとつにまとめあげるものと

なっているようなのである。実際それは畏怖をおぼえるほどに飾りたてられ，ローマ

人の私生活にも公共生活にもこれ以上はないほど浸透している。それを知ったらおそ

らく多くのひとは奇異に思うだろう。しかしわたしが思うに，これは一般民衆を抑え

込むためにされたことなのだ。というのは，もし哲学者だけでできた国家をつくるこ

とができるのなら，おそらくそうした習慣なしでもいっこうにかまわないからである。

だが民衆はどこでも軽佻浮薄で，無法な欲求と非合理な怒りと粗暴な情念でいっぱい

であるから，民衆をおとなしくさせるには，この手の神秘的な恐怖や芝居じみた効果

を利用するほかはない。だからわたしの考えでは，昔の人びとがこうした神々につい

ての俗信や冥府にかんする考えを民衆のあいだに行きわたらせたのは深謀遠慮のゆえ

であり，そうした幻惑を打ち払おうとしているわれわれのほうこそ，むしろ愚かで浅

慮なのである（17）。

　アテナイはともかくとして，少なくともローマのように「哲学者だけででき

た国家」ではなく，今後もそうなる見込みのない政治社会の存立は，ある共通

の幻想─神話，迷信，「宗
レリギオ

教」─を維持することにかかっており，この有

益な虚妄から民衆を解放しようとする哲学を断固としてしりぞけるのは，責任

ある為政者の職務とさえいいうる。ポリュビオスにしたがえば，哲学者たちは

追放されるべくして追放されてきたのだ。しかしこのたびの追放劇は，哲学者

の言動にどこか確信犯然としたところが漂っている点でやや性格を異にする。

事実カルネアデスは，追放されることによって所期の目的を達成したのである。

　3　ソクラテスの伝統

　真理のためにも虚偽のためにもひとしく用いることができるカルネアデスの

悪名高い弁論術から連想されるのは，端的にソフィストであろう（18）。アリス

トファネスの喜劇『雲』（Nephelai）には若きソクラテスが自
フィジオロゴイ

然学者にして弁

論術の教師として描かれているが，その姿はまさしく当時のソフィストの戯画
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であった。自然学者としてのソクラテスは，アナクサゴラスにならってゼウス

の存在を否定し，雷や雨は雲と空気の作用がつくりだす自然現象でしかないと

説く。弁論術の教師としてのソクラテスは，プロタゴラスと同じく「弱い論を

強くみせる」ことに長けている。物語は，田舎出の善良なアテナイ市民ストレ

プシアデスがソクラテスの 思
プロンティステリオン

索 道 場 を訪れ，息子のペイディピアデスが馬

道楽でこしらえた借金を帳消しにするべく，いかなる正論にも反論できる術の

伝授を請うところからはじまる。その実際を示すために劇中劇として挿入され

るのが，擬人化された正論（dikaios logos）と邪論（adikos logos）のくりひろげ

る討
アゴーン

論である［889-1112］。

　「強い論」を自称する正論は，敬神・節度・勇気・慎み・遵法など古来の都

市道徳を象徴しており，マラトンの勇者を育てたいにしえの教育を称揚して，

男を懦弱にする温浴を許さない。他方の邪論は，ゼウスですら父クロノスを天

界から追放し，宇宙の底で鎖につなぐ不敬なふるまいにおよんだことを想起さ

せ，あるいはゼウスの勇敢な息子ヘラクレスがしばしば温浴した故事をあげて，

逸楽それ自体は悪いものではないと反論する。正論にとっての法と正義の成立

根拠たるオリュンポスの神々の権威そのものを失墜させる戦略が功を奏して，

この論争は「弱い論」たる邪論の勝利におわる。だがその結末はあまりにも皮

肉なものであった─ソクラテスがストレプシアデスの息子に授けた「不敗の

論理」は，首尾よく債権者を撃退させるだけでなく，父親をさんざんに打ち据

えた息子の不敬なふるまいをも巧妙に正当化してしまうのである。絶望したス

トレプシアデスの放った火に包まれて思索道場が崩れ落ち，命辛々逃げだした

ソクラテスへの呪詛のことばとともに喜劇は幕をおろす。

　正論と邪論の仮想対話は，正義をめぐって肯定／否定の両論を併記したカル

ネアデスの講義によく似ている。思索道場が炎上する幕切れも，アテナイの青

年を堕落させたソクラテスの刑死を予示するものだとすれば，ローマの青年を

堕落させた哲学者たちの追放と正確に対応する。カルネアデス自身にソクラテ

スをよそおう意図があったかどうかは別にして，どちらの顛末も，不遜な哲学

が都市によって過酷な審判をくだされるさまをあらわしていると考えてよいだ
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ろう。『雲』のソクラテスはことさら滑稽に描かれているようにみえるが，裏

返せばそれは，ソクラテスのおしえが都市にとって危険であることを十分承知

していたアリストファネスが，その教育の「堕落的」な効果を無害なものにし

ようとしたということでもある。とりわけホメロスやヘシオドスが嘉
よみ

した都市

公認の神々を茶化してその権威を公然と否定するのは，人びとを正義のおこな

いに赴かせる死後の裁きへの恐怖を無化してしまうがゆえに，都市の根幹を揺

るがすもっとも危険で堕落的なおしえとみなされた。邪論の瀆神論は，エレア

の詩人哲学者クセノファネスの詩句を下敷きにしたものと考えられている。

ホメロスとヘシオドスはひとの世で破廉恥とされ

非難の的とされるあらんかぎりのことを　神におこなわせた─

盗むこと，姦通すること，たがいに騙しあうこと［Xenophanes.B11］

　だがカルネアデスの講義についても同じことがいえるのである。キケロのピ

ルスは，正義不在論の究極の論拠が公正と知恵の不一致以上に，諸民族がおの

れの奉じる神々の姿を各様に描いているという事実にあることを明らかにして

いた（『国家について』［3.14］。ラクタンティウス『神聖教理』［5.20.12］も参

照）。やはりクセノファネスに曰く，「エチオピア人は／自分たちの神々が獅子

鼻で色黒だといい，トラキア人は／青い眼をして髪が赤いといっている」。

もし牛や馬，ライオンが手をもっていて，

あるいは手によって描き，人間同様の作品をつくることができたなら，

馬は馬に，牛は牛に似た神々の姿形を描き，

それぞれ自分たちがもつ姿形と

同様なからだをつくることだろう［Xenophanes.B15, 16］

　神々がそれを崇める者たちのすがたに似ているのはなぜなのか。つまりは，

オリュンポスの頂きにいます神々が人間をつくったのではなく，逆にわれわれ
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人間が神々をつくったからではないのか。「ひとの身でたしかなことをみた者

は誰もおらず，これから先も誰もいないだろう」［Xenophanes.B34］。哲学は自

然と人間にかんする真理の妥協なき探求以外の何ものでもありえない。だがこ

の真理は都市そのものがよって立つ基盤を破壊してしまう。都市の生活とは，

神話，宗教，慣習のような誤謬
4 4

のうえに成り立つ「洞窟」の生活だからである。

　しかし後年の成熟したソクラテス，つまりプラトンの作品のなかで甦ったソ

クラテスは，もはや単純な自然学者としてではなく，もっぱら「人間のことが

ら」に関心を寄せ，またそれゆえに哲学と都市のあいだの本質的な緊張の自覚

において秀でた思慮ぶかい賢者として登場する。あたかもそれは，アリストファ

ネスによって描かれたおのれの戯画からある重要な教訓をまなんだようにさえ

みえる（19）。その教訓とは，都市を危険な哲学からまもると同時に哲学を都市

による迫害からまもるためには，哲学者には哲学者に固有のある政治的な
4 4 4 4

ふる

まいが必要とされるということであった。レオ・シュトラウスはそれを「哲学

的政治」と名づけてつぎのように説明する。

哲学者は無神論者ではないということ，哲学者は都市にとって聖なるものをすべて汚

すわけではないこと，都市が崇敬するものを崇敬するということ，破壊分子ではない

ということ，要するに，哲学者は無責任な冒険主義者ではなくよき市民であるという

こと，そればかりか最良の市民でさえあるということ，これらを都市に納得させるこ

とに哲学的政治の本質がある。これこそが古今東西，体制の如何にかかわらず必要と

された哲学の擁護論である（20）。

　ソクラテスが哲学の要求と都市の要求とを二つながらに満たそうとしてこの

「都市の法廷をまえにした哲学の擁護」が必要なことをさとり，哲学者から政

治哲学者へと変貌を遂げた経緯は，『国家』（Politeia）をはじめとする一連のプ

ラトン作品にくわしい。だがいまは，このプラトンこそがアカデメイア派の始

祖であり，その伝統がカルネアデスの懐疑主義を経てキケロに受け継がれてい

ることに注目しよう（21）。キケロの『国家について』は，カルネアデスの講義
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を一篇の対話に仕立てたものであるだけでなく，プラトンの『国家』を模倣し

た作品でもあった。もしカルネアデスが第三の講義をおこなうことを許されて

いたら─大カトーがそこまでお人好しであったとしたらの話だが─その内

容はどのようなものであっただろうか。『国家について』第三巻はカルネアデ

スの連続講義の順序を逆転させ，まずピルスが不正義論を代弁し，つぎにラエ

リウスが自然法と正義を擁護するストア派的な議論を展開したのち，最後にス

キピオがラエリウスに軍配をあげるという筋書きになっている。だがラクタン

ティウスによれば，キケロはピルスの正義否定論を論破していない。ラエリウ

スの正義肯定論はこれに反駁することなく，むしろ「落とし穴」のごとくに回

避しているという［5.16.13］。つまりスキピオの審判は，キケロ自身が哲学的
4 4 4

な観点からラエリウスの主張を真理とみなし，これに同意したことをかならず

しも意味してはいないのである。キケロはむしろ，プラトンが『国家』で哲学

者ソクラテスにあたえた政治的
4 4 4

な思慮をスキピオに授けることにより，「ギリ

シアの都市において都市のためにプラトンがおこなったことを，ローマのため

になした（22）」のだと考えられる。

　カルネアデス当人にそのような意図があったかどうか，いまとなってはわか

らない。アテナイの外交使節としてローマを訪れたかれには，きわめて現実的

で身も蓋もない政治的な任務があり，その遂行のためには，哲学的弁論の力を

少なくともカトーの危機感を煽る程度に見せつければよかったのであろう。そ

の結果としてローマを逐われるはめになることも，おそらくカルネアデスのシ

ナリオに織りこみずみであった。だがアテナイの罰金減免を手みやげに首尾よ

く追放された哲学者たちは，祖国の青年たちを相手に哲学的議論をつづけた。

かたやローマは帝国として長きにわたりヨーロッパ世界に君臨したが……。

　4　エピクロス主義とは何か

　モムゼンのいうように，紀元前一五五年のアテナイ外交使節団は「ローマ

における哲学の最初の大規模なデビュー（23）」となった。それはピュロン主義，
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アカデメイア派，ペリパトス派，ストア派，エピクロス主義などのさまざまな

哲学流派がこの哲学不毛の地に一挙に移植されるきっかけとなったのであり，

その最大の恩恵にあずかったのがほかならぬキケロである。

　ところで，カルネアデスの第一講義については主としてストア派の自然法論

にもとづいていることが明言されていたが，自然法の存在を否定する─より

正確には，人間のさだめた法よりほかに正義はないとする─第二講義が典拠

にしていたのはギリシアのどの哲学学派の主張であろうか。キケロがわずかに

暗示しているところから判断して（24），それはさしあたりエピクロスの学統で

あったと考えられる。

　享
エピキュリアニズム

楽 主 義の名の由来となった快楽主義倫理学や原子論形而上学で知られる

エピクロスは，近代社会契約論に先駆けて正義を「一種の契約」とみなした。

そのおしえを簡潔な命題群にまとめた『主要教説』（Kyriai Doxai）のなかに，「自

然の正義」を「たがいに害をあたえたりうけたりしない（to me blaptein allelous 

mede blaptestha）ことから得られる利益をあらわす符合」と定義した箇所があ

る［KD.31］。正義の起源を相互危害の回避によって秩序を維持するための

約
コンヴェンション

束 事 にもとめること自体は，エピクロスの独創ではなかった。正義のコン

ヴェンショナリズムはソフィストたちの主張として誕生したのであり，しかも

プラトン作品にしたがうなら，かれらは実定的な法秩序を攻撃するラディカ

ルな啓蒙のレトリックとしてそれを用いたのである（25）。カリクレスによれば，

不正を被ることに含意される弱さや恥辱こそが「自然」に反しているにもかか

わらず，弱者たる多数者のさだめた法や習慣によって，不正をおこなうこと自

体が悪とされる。優者が劣者より多くを得るのを「自然」にかなったこととみ

なす思想の体現者は，正義を「強者の利益」と広言してはばからないトラシュ

マコスである。そのあとをうけたグラウコンは，「正義の自然」を「不正をは

たらきながら罰せられないという最善と，不正な仕打ちをうけても仕返しでき

ないという最悪との中間的な妥協」に利益を見いだす弱者たちの一種の社会契

約であるという（26）。こうして赤裸々な自
ピュシス

然─「人間の自然」─の観点に

立つならば，世に正義と称されているものが，実はどこまでいっても人
ノ モ ス

為の所
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産でしかないことが暴露される。神々や神話的な立法者，あるいは伝統の権威

は，都市の法への服従を正当化するためにつくりだされたまやかし
4 4 4 4

であり，正

義とは人間の集合的利己心の相関物以外の何ものでもない。エピクロス曰く，

「一般的にいえば，正義はすべてのひとにとって同一である。なぜなら，正義

とは人間相互の交渉にさいしての一種の相互利益のことだからである。しかし，

地域それぞれの特殊性やその他さまざまな条件があるために，同じことでも結

局は万人にとっての正義でなくなってしまう」［KD.36］。

　当時のアテナイで哲学的トポスとして機能していたコンヴェンショナリズム

は，カルネアデスの講義とキケロの対話篇に取りあげられ，帝国ローマの根幹

を揺るがす起爆剤の役目をはたした。しかし，エピクロス主義の世界デビュー

を演出した二人がともにプラトン主義の息のかかった哲学者であったことは，

エピクロス主義にとって不幸であったといえないこともない。エピクロス自身

は，この世に正義は存在しないし，法など破ってかまわないと広言するエセ哲

学者ではけっしてなかったからである。キケロの同時代人でエピクロスの学統

に連なるフィロデモスは，つぎのような師のことばを伝えている。

ともかく敬虔かつりっぱに犠牲を捧げようではないか。それが法
ノモス

だというのなら，万

事ぬかりなくやってのけようではないか。だがたとえそうしても，もっとも高貴でもっ

とも尊厳あるものにかんする臆見で心
ア タ ラ ク シ ア

の平静をかき乱されないようにしよう。臆見に

したがってそうするのは正しいことでさえある。なぜなら，そのようにしてはじめて

自然に即して生きる（physikos zen）ことも可能になるのであるから……［Frag.57］。

　哲学者に最高の快楽をもたらす哲学知や真理も，哲学者ならぬ人びとには無

用であるばかりか，危険な毒薬にすらなりうることをエピクロスは知悉してい

た。社会生活を営む大多数の人間は，公序良俗を乱すふるまいはかならず法の

制裁を招き，たとえひとの眼はごまかせても，死後の魂に「もっとも高貴で

もっとも尊厳あるもの」（神々）がくだす恐ろしい処罰はまぬがれないと信じ
4 4

る
4

ことを必要とする。またこうして保たれる公共の秩序の平和こそは，少数者
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の哲学する自由に不可欠の条件でもある。それゆえエピクロス主義者たちは，

師の「隠れて生きよ」（lathe biosas） ［Frag.86］のおしえにしたがって「エピク

ロスの園」と呼ばれた学園での隠遁生活を旨とし，公職をはじめとするいっさ

いの政治生活に背をむけ，ソフィストのように危険な真理を撒き散らすことを

自制した。そのかぎりではエピクロスもまたソクラテスの後裔であり，紀元前

一五五年のローマへの外交使節にエピクロス主義者が加わらなかったのには相

応の理由があったというべきなのである。

　カルネアデスたちのローマ来訪以後，ストア派の自然法思想とエピクロス主

義のコンヴェンショナリズムは正義を論じるヨーロッパ政治思想史上の二つの

トポスとなっていく。しかし，両者のあいだに現代まで維持されてきた非対称

な関係の雛形となったのも，やはりカルネアデスの講義であり，キケロの議論

であった。「この小園の神エピクロスとは何者であったか，その秘密がギリシ

アの知るところとなるには百年を要した。─とはいえ，その秘密ははたして

知られえたのか？（27）」　ニーチェによれば，それを阻んできたのはプラトン主

義であり，その影響下にエピクロスの哲学を単純な快楽主義や不正の勧めと同

一視してきたわれわれの思考回路にほかならない。その呪縛から解放されると

きにこそ，エピクロス主義が「人間の条件をめぐるヨーロッパの思考の偉大な

伝統（28）」であることが真に了解されるのである。

　［テクストにかんする注記］

　古典古代の作品の引用・引照にさいしては，以下をのぞいて The Loeb 

Classical Library に依拠し，かっこ［　］内に巻・章・節あるいは断章番号を

示した。

キケロ『国家について』

Ci cero, On the Commonwealth and on the Laws, ed. J. E. G. Zetzel （Cambridge: 

Cambridge University Press, 1999）.

ラクタンティウス『神聖教理』

La ctantius, Divine Institutes, trans. with an Introduction and Notes by A. Bowen and 
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P. Garnsey （Liverpool: Liverpool University Press, 2003）.

クセノファネス断片

He rmann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker: Griechisch und Deutsch, hrsg. 

Walther Kranz （Berlin: Weidmann, 1934）.

エピクロス断片

Ep icurus: The Extant Remains, trans. and Notes by Cyril Bailey （Oxford: Clarendon 

Press, 1926）．

　いずれについても，邦訳書のあるものは適宜参照したが，引用の前後関係か

ら若干変更した箇所があることをお断りしておく。

　注

　（ 1 ）　パウサニアス『ギリシア記』［7.11.4-5］，参照。

　（ 2 ）　 アウルス・ゲリウスの『アッティカの夜』によれば，三人の哲学者の弁論スタ

イルは当時のギリシアの修辞学にいう荘
ハ ド ロ ス

重体・簡
イスクノス

明体・中
メ ソ ス

庸体の三つの 文
カラクテーレス

体

にそれぞれ対応するもので，「カルネアデスは激昂口調，クリトラオスは巧妙

かつ繊細，ディオゲネスは抑制の効いた地味な語り口だった」［6.14.10］。プリ

ニウス『博物誌』［7.112-113］やポリュビオス『歴史』の散逸箇所［33.2］にも

同様の記述がある。

　（ 3 ）　 米山喜晟・在里寛司訳『フィレンツェ史』（筑摩書房〈マキアヴェッリ全集 3〉，

一九九九年），二一三頁。

　（ 4 ）　長谷川宏訳『哲学史講義（中巻）』（河出書房新社，一九九二年），二九二頁。

　（ 5 ）　 キケロはほかにも『弁論家について』［2.155］，『アカデミカ前書』第二巻（ルクッ

ルス）［137］，『トゥスクルム荘談義』［4.5］，前四五年三月一九日付アッティク

ス宛書簡［262.2］などでこのエピソードに言及している。なおアウグスティヌ

スの『神の国』［2.21］に『国家について』第三巻の簡潔な要約がある。

　（ 6 ）　 ラクタンティウスはこのほかにも，逃亡奴隷や過去に疫病の出た家を事情を明

らかにせずに売りに出す場合，実際は金でできているのに黄鉄鉱製だと信じ込

んでいるひとから品物を安く買う場合，戦闘で敗北して潰走中の兵士が味方

の負傷者の馬を奪う場合をあげている［5.16.5-7, 11］。キケロ『義務について』

［3.50-57］も参照。

　（ 7 ）　 ホッブズのつぎの一節はカルネアデスを念頭においたものと考えられている。

「愚か者が心のなかで，正義なるものは存在しないといい，ときには口に出し

ていった。その場合，かれは真面目につぎのように主張したのである。すなわ

ち，各人の保存と満足はそのひと自身の配慮にゆだねられているのだから，各
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人がそれに役立つと考えることをしてはならない理由はありえず，したがって

また信約を結ぼうと結ぶまいと，まもろうとまもるまいと，それがそのひとの

便益に役立つならば理性には反しない，というのである。かれはそのさいに，

信約というものがあること，それがときには破られ，ときにはまもられること，

そのような破棄は不正義と呼ばれ，遵守は正義と呼ばれうることを否定しない。

しかしかれは，不正義は神への恐怖を除去して（同じ愚か者は心のなかで神は

いないといったのだから），各人にかれの利益を指示する理性と両立しうるこ

とはないだろうか，とくにそれがあるひとを，他の人びとの非難や罵倒だけで

なく力をも無視するような立場におくという便益に役立つならばそうではない

か，とたずねるのである。……このもっともらしい推理は虚偽である」。水田

洋訳   『リヴァイアサン（一）』（岩波文庫，一九九二年），二三七－三九頁。

　もっともホッブズは，「自然的義務」はみとめても「自然的正義」なるもの

の存在はみとめなかった。信約（社会契約）の遵守はたしかに自然法が人間に

命じるのだが，万人が信約を遵守するという保証があるのは，信約遵守義務を

怠るひとが処罰されうる場合，それゆえすでに十分な強制権力をそなえた主権

的権威が樹立されている場合だけである。オークショットにしたがえば，ホッ

ブズの正義はつねに人為の所産たる 国
リヴァイアサン

家 の効果であり，それ自体が人工物で

ある。中金聡訳『リヴァイアサン序説』（法政大学出版局，二〇〇七年），五五

－五六頁参照。

　（ 8 ）　 Cf. John Locke, Essays on the Law of Nature: The Latin text, with a translation, 

introduction and notes, together with transcripts of Locke's shorthand in his journal for 

1676, ed. W. von Leyden （Oxford: Clarendon Press, 1954）, p. 204. グロティウスが

カルネアデス説を紹介する一節は，ラクタンティウスの文章とほぼ一字一句同

じである。一又正雄訳『戦争と平和の法（第一巻）』（酒井書店，一九八九年），

七頁参照。

　（ 9 ）　 これはキケロのラエリウスによる自然法の定義である［3.33］。ラクタンティウ

スは，キリスト教徒でさえ神の法をこれほどみごとに表現することはできない

と称賛する［6.8.10］。

　（10）　 ピエール・ベールはカルネアデスの講義にまつわる近代の奇妙な誤解にふれて

いる。それによると，カルネアデスの危険な弁舌についてはクラッススなる人

物があらかじめ警告していたことになっており，連続講義は三人の哲学者のリ

レー講義に変えられ，あげくにアテナイ人たちはローマ人が雄弁でまさること

をみとめたという結末になる。野沢協訳『後期論文集Ⅰ』 （法政大学出版局 〈ピ

エール・ベール著作集第 7 巻〉，一九九二年），第 113 章参照。

　（11）　 ピルスのモデルはカルネアデス本人ではなく，弟子のクレイトマコスとする説

もある。Cf. K. E. Wilkerson, “Carneades at Rome: A Problem of Sceptical Rhetoric, 

”Philosophy and Rhetoric, Vol. 21 （1988）.

　（12）　 あるフィクションに描かれたカルネアデス曰く，「高位の方のご多分にもれ

ず，同胞市民のあつかいにかけては実に高潔なあの御仁も，他国のあつかい
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となると，正義を祖国の首肯しうるもの，利益になるものとみなしておいで

です。……親愛なる老カトーは，この二枚舌をわたしが見抜いていることが

わかったのです。だからわれわれを追放しようというわけなのです」。Eupolis 

Jr., Carneades on Injustice:An Amoral Story with the Famous Lost Lecture of 155 BC 

（Ashford: Headley Brothers, 1923）, p. 44. なお紀元前五世紀の喜劇詩人エウポリ

スにちなんだ偽名でこの奇書を著したのは，ニーチェの英訳者として知られる

マクシミリアン・ミュゲである。

　（13）　 セクストス・エンペイリコス『ピュロン主義哲学の概要』［1.7］，参照。ピエール・

ベール，野沢協訳『歴史批評辞典Ⅰ』（法政大学出版局〈ピエール・ベール著

作集第 3 巻〉，一九八二年），六九五－七〇六頁（「カルネアデス」の項）も参照。

　（14）　 ヘ ーゲル前 掲 書， 二 九 一 頁 参 照。Cf. David Sedley,“The Motivation of Greek 

Skepticism,”The Skeptical Tradition, ed. Myles Burnyeat （Berkeley, LA: University 

of California Press, 1983）, pp. 17-18. ただし A・A・ロングによれば，カルネアデ

ス自身はあらゆる機会に判
エ ポ ケ ー

断中止することを信条としたピュロン主義者ではな

く，まして人間や国家の行動を律するいかなる規範も存在しないと広言するニ

ヒリスティックな相対主義者ではなかった。むしろ日常の行動や選択の場面に

おいては「真理らしきもの」（蓋然性）の価値をみとめるというのがかれの立

場であり，確実に真とみなしうるものがない状況にあって，ある言明とそれに

矛盾する言明のあいだでの選択を可能にする基準をもとめた。日常言語や大多

数の人びとによって受け入れられる経験的観察に依拠するという点で，カルネ

アデスの懐疑主義は近現代イギリス哲学の懐疑的精神に近いとさえいいうる。

金山弥平訳『ヘレニズム哲学─ストア派，エピクロス派，懐疑派』（京都大

学学術出版，二〇〇三年），一六一頁参照。

　（15）　 Cf. Erich S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome, Vol. 1 （Berkeley: 

University of California Press, 1984），pp.341-42.

　（16）　 アテナイオス『食卓の賢人たち』［12.547a］，参照。Cf. Ancient Roman Statutes, 

trans. Allan Chester Johnson, Paul Robinson Coleman-Norton and Frank Card 

Bourne （Austin: University of Texas Press, 1961）, document 34.

　（17）　 『歴史』［6.56］。ピエール・ベール，野沢協訳『続・彗星雑考』（法政大学出版局〈ピ

エール・ベール著作集第 6 巻〉，一九八九年），三一七頁参照。

　（18）　 「歴史はかれ［カルネアデス］を虐待した。近代の多くの歴史家たちは，かれ

をソフィスト─プラトンが実物より悪く描いた肖像をわれわれに残したソ

フィストに似た，確信もなければ羞恥心もない─とみなしている」。Victor 

Brochard, Les sceptiques Grecs, Ouvrage couronne par l'Academie des sciences morales 

et politiques, Nouvelle édition （Paris: J. Vrin, 1959）, p. 163.

　（19）　 レオ・シュトラウスは，プラトンやクセノフォンの描いたソクラテス像そのも

のが，『雲』の筋書きに暗示された若きソクラテスへの警告を機縁として誕生

した可能性を示唆している。Cf. Leo Strauss, Socrates and Aristophanes （Chicago: 

The University of Chicago Press, 1966）, p. 314.
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　（20）　 Leo Strauss, On Tyranny, Revised and Expanded Edition Including the Strauss-Kojève 

Correspondence （New York: The Free Press, 1991）, p. 206. 石崎嘉彦，飯島昇藏，

金田耕一訳『僭主政治について（下）』（現代思潮新社，二〇〇七年），四五四

－五五頁。

　（21）　 『トゥスクルム荘談義』［5.83］，参照。キケロによれば，カルネアデスは「まず

自分の考えを隠し，他人から過ちを取り除き，どんな議論であっても真実にもっ

とも近いものをもとめる」ソクラテスのやりかたを踏襲している［5.11］。ピル

スも実はアカデメイア派の懐疑主義者であった。

　（22）　 Strauss, On Tyranny, p. 455. 邦訳，四五五頁。

　（23）　 長谷川博隆訳『ローマの歴史Ⅲ─革新と復古』（名古屋大学出版会，二〇〇六  

年），三六七頁。

　（24）　 『国家について』［3.26］ および前五〇年一一月二五日付アッティクス宛書簡  

［125.4］を参照。

　（25）　 Cf. Charles H. Kahn, “The Origins of Social Contract Theory,” The Sophists and 

Their Legacy, ed. G. B. Kerferd （Wiesbaden: Franz Steiner, 1981）; G. B. Kerferd, 

The Sophistic Movement （Cambridge: Cambridge University Press, 1981）, chaps. 10 

and 12.

　（26）　『ゴルギアス』［482c4-486d1］，『国家』［358e3-359b］を参照。

　（27）　 信太正三訳『善悪の彼岸』（ちくま学芸文庫〈ニーチェ全集 11〉，一九九三年），

二六頁。

　（28）　 Michael Oakeshott, Lectures in the History of Political Thought, eds. T. Nardin and L.      

O’Sullivan （Exeter: Imprint Academic, 2006）, p. 168.
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