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じゃれつき遊びの効果と特徴に関する研究

A study of the Effects and Characteristics of Physical Play

Yohei  CHIBA

千　葉　洋　平

１．は　じ　め　に

近年、保育現場において、対人的トラブルや落
ち着きのなさ、ルール違反といった行動特徴を持
つ、いわゆる「気になる子ども」の増加が指摘さ
れるようになってきている 1）。「気になる子ども」
の調査では、 その割合が男児 21.04%、 女児
5.58%、全体で13.43%であったことが報告されて
おり 2）、この結果は、社会性や道徳性の形成が困
難になりつつある現代の社会状況を示唆してい
る。そのため、運動による社会性や道徳性の形成
は、「気になる子ども」のみならず、現代の子ど
もの全般的な課題として注目されるべきであろ
う。

こうした中「じゃれつき遊び」と称される遊び
が前頭葉の機能を高め、子どもの発達に寄与する
ことが報告されている 3）4）。鹿野らはじゃれつき
遊びについて、ダイナミックに身体を動かしなが
ら遊ぶ活動と定義している。さらに、長年じゃれ
つき遊びを実践しているＳ幼稚園の様子から、複
数の子どもが大人の背中に飛び重なることや高い
ところから飛び降りるといった行動がじゃれつき
遊びには見られることを説明している 4）。また正
木らは、じゃれつき遊びをスキンシップを主とし
た遊びとした上で、その中で運動量を確保しつつ

コミュニケーションを図っていく方法を推奨して
いる5）。

従来までのじゃれつき遊びにおける報告のほと
んどは、その前頭葉機能の発達に対する効果を検
証したものである。そのためじゃれつき遊びを通
じて表れる子どもの具体的変化やじゃれつき遊び
のどのような側面が子どもの発達に寄与している
かといった点について実証的に検討がなされてい
ない。そこで本研究はじゃれつき遊びを通じた子
どもの変化やじゃれつき遊びの特徴に関する基礎
的な資料の収集を研究の目的とする。

２．方　　法

2.1　研究協力者
Ａ市内にあるＢ保育園の園児及び保育士、そし

てＫ大学の学生及びＫ大学大学院の大学院生を本
研究の協力者とした。その研究協力者は、園児が
５歳児24名（男児：14名、女児：10名）、４歳児
21名（男児：７名、女児：14名）、３歳児24名（男
児：13名、女児：11名）であり、保育士は女性
の保育士９名であった。 また大学生は５名（男
性：３名、女性２名）、大学院生は男性３名であ
った。
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2.2　じゃれつき遊びの内容
Ｂ保育園の園児は、Ｂ保育園のホールにおいて

保育士や大学生、大学院生とともにじゃれつき遊
びを実施した。実施期間は、2013年 11月の平日
であった。体育館の中には、エバーマットを敷き
そこに子どもが走り込んでジャンプをするスペー
ス、バスタオルを用意しそこに子どもを乗せて大
人が引いたり、子ども同士で引きあって移動して
遊ぶスペース、そしてスポンジマットを敷き、そ
の上で大人の背中に飛び重なることや、大人が子
どもを抱えてグルグル回す等の遊びが行われるス
ペースの３つが用意された。11月１日～22日は、
9：30～11：00に学年毎に分かれ30分ずつじゃれ
つき遊びを実施した。その際、じゃれつき遊びを
行う学年の順番は特に定められておらず、保育士
の間でランダムに決定された。11月 25日～29日
では、保育園の運営上の理由から、じゃれつき遊
びの時間帯を 8：30～9：30に移行し、 その時間
を 20分ずつの３回に分け、登園した順番で学年
をまたいでじゃれつき遊びを実施した。

2.3　調査内容
じゃれつき遊びを実施した学年の担任である保

育士に対し、学年毎（各学年とも２名の女性保育
士）に非構造化法を用いて面接調査を実施し、じ
ゃれつき遊び後の子どもの変化やじゃれつき遊び
について感じた印象及びその特徴等について尋ね
た。その際、対象者の同意を得てICレコーダー
で録音し、逐語録を作成した。得られたデータか
ら、保育士が感じたじゃれつき遊び後の子どもの
変化やじゃれつき遊びの特徴に関わる内容等を
12の形態に分類した。

2.4　倫理的配慮
本研究は、対象園に説明を行い合意を得た後、

園の取り組みの一つとして実施された。また、保
護者に対する調査の趣旨と内容等についての説明
は、対象園の保育士によって行われた。

３．結果及び考察

今回の調査で得られた 12の形態は次の通りで
ある。

3.1　子どもの変化
じゃれつき遊びの実施から保育士が感じた子ど

もの変化に関わる語りとして以下のようなものが
ある。
形態１：社会性
・（じゃれつき遊びをしてから）30分くらいはと

ても落ち着いてみんな（保育士の話を）聞こう
とする姿勢がよく出来ていましたね。

・お散歩なんかに行くときに整列するのがすごく
短時間でできるようになった。

・担任とすごく意思の疎通ができるようになって
きたっていうのをすごく感じてて、「ボク大丈
夫？できてる？」とかあと「おはよう」って彼

（子ども）から言ってきたりとか。
・その後（じゃれつき遊びの後）…（月曜日に）

土曜日と日曜日のことをお話しするそういう
活動もあったんですけど、…すごくテンポよく
サッサと言えたりとか、ちゃんとしたはっきり
した声で言えたりとか、 そういうのが見られ
て、最初の頃すごい良く感じましたよ。

・だから自分が出せるようになってきたのかな。
今度は（自分が出せる子どもに対して）コント
ロールもしなくていはいけないモードにも入
っているんだろうけど、けっこう自分を出せる
ようになってきましたよね。

形態2：集中力
・（じゃれつき遊びの後に）どのくらい集中する

かなっていう感じで。そしたら折り紙2枚を使
ったサンタクロースなんですけど。みんな（説
明の）呑み込みが早くて、静かにやってる姿が
ありましたね。

・園庭遊びはすごく落ち着いてましたね。なんか
集中してお友達と砂場で遊んだりとか。

形態3：末端の発達
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・末端がね、少し未発達なところがまだあるんで
すけども。それが少しね。つまむことがきゅっ
とちゃんとできるようになったから脱ぐのもち
ゃんと自分でスムーズにできるようになった。

形態４：事故の報告の減少
・事故簿みたいな、ちょっと怪我したちょっと転

んだっていうのを付けているんですけど。なん
か（記入する機会が）減りましたよね。

形態５：遊びの変化
じゃれつき遊び以外での保育士が感じた遊びの

変化として以下のようなものがある。
・平均台のドンじゃんけん。あれも全然トラブル

なく自分たちで友達を呼び合って遊べていた。
・バスケットボールのゴールなんてずっとあるの

に、誰も使ってなかったのに最近なんか本当に
「入れてみよう」って気に勝手になって。教え
てもないのにやり始めてたり。

・かくれんぼとかも最近自分たちでやり始めて。
自分たちのルールなんですけど。…本当集団で
遊べるようになってきていて。

・持続するんですよ、遊びが。それが私はちょっ
と感じたんですよ。…ホッピングをずっとやっ
ている。毎日のように朝、夕と。ボールやる子
は自分でボールやってきてひたすら友達とや
りだしているとか。本当、違いますよね。あれ
ね。みんなできるようになったし。そう、でき
ることが大事なんじゃなくてやろうとする継
続する力がついたなって思って。

・相手との距離感とか、やられたら痛いってこと
もたぶんわかったと思うし。だから戦いごっこ
の様式も変わっているなとか昨日も思って。

・彼女は園庭なんかで遊んでいると遊び損ねて、
ままごとなんかでもずっと私と手をつないで

（時間が）過ぎちゃうようなことがあった子が、
何かしたいって仕掛けてくるようになってい
るので、たぶんじゃれつき（遊び）のああいう
ので、イメージがあって、こうやって遊んだら
楽しそうだなっていうのができてきたんじゃ
ないかなっていうのが感じるんですけど。

3.2．じゃれつき遊びの特徴
保育士が感じたじゃれつき遊びの特徴に関する

語りとして以下のようなものがある。
形態６：全身を使った体の動き
・体育指導なんかでも経験しているはずなんです

けれども、それ以上に今までなかった身体の動
きができるようになったということで、大きな
マットにぶつかってライダーキックってやっ
てみたりとか、自然に大きい子の真似して前転
しながら飛び込んでくるとか。たぶん3歳だと
今まで経験はなかったんでしょうが、思いっき
りぶんと、全身を飛び込んでくるっていうこと
も…。

・ただ自分たちで遊ばせても、砂場でじゃんじゃ
ん遊ぶとか、砂場もいいんだけど。でもやっぱ
り体を全部使って、声出して、いっぱい笑って
遊ぶのって大事なんだなって。

形態７：身体接触
・やっぱりそういった少しずつの、なんて言うん

ですかね体の触れ合いからどんどんどんどん
（体を）使っていくのも、あれ（子どもが変わ
る要因）ですし。

形態８：面白さ
・あれ（じゃれつき遊び）は（友達とぶつかって

も）楽しいから怒らないし、痛みが飛んでっち
ゃうみたいな感じですかね。痛みより、こうや
って楽しさが勝つんですよね。（痛いことがあ
っても）よしやるぞみたいな。

・楽しいからきっと落ちても別に相手を責めるわ
けでもなく、 あの中でケンカってないですよ
ね。踏まれてようがこんなになってつぶされよ
うが、楽しいから怒らないんだなって思います
ね。

・表情がね、終わった時の表情がすごいみんなイ
キイキしてますよね。

・例えば何かの活動をした時にやっぱりあの興味
を持つ持たないってあると思うんです。運動が
嫌いだったり、制作が苦手とかなんかね、ある
と思うんですけど。そういう顔が一人も見られ
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ないんです。
形態９：大人の存在
・大人にやってもらう。たぶん自分が子どもだっ

たら絶対楽しいんだらうなっていう。おっきな
人にコロンとやられたりとか。乗っかったりと
かっていうのは非常に思いますよね。

・子ども同士だと危ない。加減がわからないから
危ないのかなって部分もあるし。

形態10：主体性
・（子どもが）自分のできることをしますし、「こ

れ（じゃれつき遊び）をやりたい」って気持ち
があるのかなって思います。

・体育指導とか私たちがこう提供するものって言
うのは、これがあってこうしてこうするってい
うやっぱり規制の中での（活動）っていうのと、
やっぱり自由に体を使って遊べるその差はか
なり大きいかなって思います。

・（じゃれつき遊びは）理屈がないから、まあ何
にも頭使わなくて思いのままに動けるってと
ころが。何の脈絡もなくできるっていうのが。
いいのかなって。

3.3．じゃれつき遊びの効果の特徴
保育士が感じたじゃれつき遊びの特徴に関する

語りとして以下のようなものがある。
形態11：継続性
・最初の頃、その直後に変化を感じましたね。す

ごく感じましたね。（じゃれつき遊びを）始め
たころに。始めたころの終わった直後の効果が
すごく、すごいなっていうのを感じた記憶があ
ります。…じゃれつき（遊び）の後にいつもと
同じ活動をしているんですけど、すごくテンポ
よくサッサと言えたりとか、ちゃんとしたはっ
きりした声で言えたりとか、そういうのが見ら
れて、最初の頃すごい良く感じましたよ。

・（指示を聞く集中力は）１日中は続かないです
ね。やっぱりその直後。

・一つなんか頑張っちゃうと、一つ頑張ったこと
でもう充電は切れるって感じですね。

・そのなんていうか、（生活の）途中でガチャガ
チャしてるってあんまり思ったことは私はな
いんですよね。そのあとで。なんかこう（子ど
もの行動が）「え、戻っちゃった」っていうよ
うな記憶っていうのはないんですよね。

形態12：不明確さ
・（じゃれつき）遊びの効果については、（色々な

要因があり単純に）比べられないのでよくわか
らない。

・お話がね、聞けなくなる時もありますけど、わ
あわあ、わあわあしている時もあって、そうい
うときはありますが…。そればっかりじゃなく
ってちゃんと聞ける場面もあったりとかはす
るけど、まあでも夕方の帰りの会になると、ち
ょっと結構ざわざわしてますよね。…少しずつ
継続して（子どもがうまく生活することに）慣
れて行ってるから、私たちもそれに慣れちゃっ
てて。

・（これまでも）トラブルを起こす子は起こして
いる。

４．お　わ　り　に

本研究では、じゃれつき遊びを通じた子どもの
変化やじゃれつき遊びの特徴に関する基礎的な資
料の収集を研究の目的とした。

その結果、子どもの変化として、「社会性」「集
中力」「末端の発達」「事故の報告の減少」「遊び
の変化」という６つの形態が確認された。これは
じゃれつき遊びから生じやすい子どもの変化であ
る可能性を含んでいる。じゃれつき遊びの特徴と
しては、「全身を使った体の動き」「身体接触」「面
白さ」「大人の存在」「主体性」の５つの形態が明
らかとなった。これらは他の活動にあまり含まれ
ないじゃれつ遊びの特徴として見ることができ
る。じゃれつき遊びが特に子どもの発達に寄与す
ると考えられているのは、こうした特徴を含んで
いるためであると推察される。また、じゃれつき
遊びの効果の特徴として、「継続性」「不明確さ」
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の2つの形態が導かれた。これは効果の継続性が
保育士によって異なって実感されていることや子
どもの変化に対するじゃれつき遊びの貢献度の抽
出には困難が付きまとうといった課題も含んでい
る。今後は今回明らかになった結果をもとに、じ
ゃれつき遊びの特徴がどのように子どもへ変化を
与えていくのか、あるいはそこからじゃれつきの
在り方やその指導法がどのようにあるべきなのか
についてより詳細に検討していく必要がある。
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