
カリキュラムのジェンダと平等意識
一性をめぐる視点から学習指導要領を読み解く－
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I ジェンダー概念の導入

近代家族の形成とともに生まれた性別役割規範は、特に1970

年代以降の第二波フェミニズムの問題提起を踏まえて､今日､様々

な角度から見直されている。その際の有力な視点が、言わずと知

れたジェンダーである。ジェンダーは、生物学的な性差としての

セックスと区別された、社会的・文化的な性差を表す概念（｢肉

体的差異に意味を付与する知」 ('))として、教育学や社会学は

もちろん、より広範な学問分野で使用されている。ジェンダーに

は、男女間の優位一劣位、支配一従属という権力関係やヒエラル

ヒーが内在しており、その視点からすれば、男性は外へ働きに出

て、お金を稼ぐ、女性は専ら家事や育児をする、地域の活動に参

加する、PTAの役員を引き受けるという状況は、不当な差別を含

んでいるのではないか、という批判がなされることになる。

ジェンダー概念は、 「性差別の不当性を指摘し、それを変革し

ていくための理論的根拠」 (2)である。教育社会学は、 この概念

を学校における社会化研究に適用することで、次の重要な定見を

手に入れている(3)。

「ジェンダーヘの社会化」は「普遍主義的学校社会」の中で、

ある意味では「隠れて」進行してきた。このことが「選別過

程」に結び付くとき、単に「アスピレーション」の差を通じ

て「達成」の違いが現れるのみならず、その選別基準そのも

のが「普遍主義という名の下に隠されたセクシズム」を内包

しているために性別分化がよりいっそう顕著になることがあ

る。

教育（学）研究は、ジェンダー概念を取り込むことによって、
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資本主義社会における差別や抑圧一般とは異なる、性差別の固有

性を明らかにするとともに、学校教育の日常的なプロセスを通じ

て、性差別が作り出され（続け）るメカニズムを解明することに

成功している。
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Ⅱ男女平等の自覚

『学びの快楽』において佐藤学は、次のように述べている（4）。

教育におけるジェンダーの問題がもっとも具体的に表現さ

れているのが、カリキュラムの領域である。カリキュラムは、

教育内容を学びの経験として具体的に組織しており、その構

成と実践と評価の過程をとおして、ジェンダーを生産し再生

産している。

佐藤の指摘はまさに明察であり、事実、顕在的カリキュラムの

典型である学習指導要領に対しては、ジェンダーの視点から様々

な疑問が投げかけられている。例えば「歴史上の人物例の女性の

少なさ」 (5)についてである。2008年版小学校学習指導要領では、

第6学年の社会で歴史学習を行う際に取り上げるべき人物が、次

のように列挙されている(6)。

例えば、次に掲げる人物を取り上げ、人物の働きを通して

学習できるように指導すること。

卑弥呼、聖徳太子、小野妹子、中大兄皇子、中臣鎌足、聖武

天皇、行基、鑑真、藤原道長紫式部、清少納言、平清盛、

源頼朝、源義経、北条時宗、足利義満、足利義政、雪舟、ザ

ビエル、織田信長、豊臣秀吉、徳川家康、徳川家光、近松門

左衛門、歌川（安藤）広重、本居宣長、杉田玄白、伊能忠敬、

ペリー､勝海舟､西郷隆盛､大久保利通､木戸孝允､明治天皇、

福沢諭吉、大隈重信、板垣退助、伊藤博文、陸奥宗光、東郷

平八郎、小村寿太郎、野口英世
一
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ー

この箇所をめぐっては、白澤社編集部とのインタビューの中で

木村涼子が、注目すべき発言を行っている。やや長くなるが、や

りとりの全文を引用する(7)。



－ところで、小学校社会科で、取りあげる人物として名が

あげられているのは四五人いますが（正しくは42人一

引用者注)、そのうち女性は三人しかいません。女性登

場率は一割以下です。これでは、現行学習指導要領と変

わらないのですが､歴史は男性が作ったものだと､誰だっ

て思いますよ。

（中略）

そう思いますよね。そう思って育ってきました。卑弥呼は

とても昔の話だし、なかば伝説上の人物という感じもします

し． ．”．．。

それにしても、例えば、天武天皇の皇后で女性天皇となっ

た持統天皇（在位六九六～六九七）は、律令制度の基礎とな

る「大宝律令」を完成させるなど大きな仕事をした人物なの

に出てこないですよね。鎌倉幕府を定着させた北条政子も、

歌舞伎の創始者の出雲阿国も出てこない｡さらに､近代になっ

てからは一人も出てこないのは、どういうことでしょう。バ

ランスを欠きますね。卑弥呼は欠かせないから入れてあると

しても、他は文学に携わった女性だけということは印象深い

ことです。男性の場合は政治家も文化にかかわった人も、わ

りとまんべんなく取り上げられています。でも、女性につい

てはそうなっていない。

伝記物もそうですけども、女性が出てこないというのは、

自己イメージに関わる問題です。女の子が自分は何者なのか

を考えるときに、社会的に意味のない存在であるということ

をつくづく思い知らされると思います。よく教科書分析で指

摘されている文学作品についても、作者も男性中心だし、出

てくる登場人物の主人公も男性中心だし、教科書の世界の中

でやはり男性イコール人間なんです。それはおかしいとか思

う前に、そういう違いがあるとして受け入れるしかなくなる

と思うので、この取り上げるよう列記された歴史上の人物の

並びはよくありませんね。

よくアメリカや他の国でもそういうことが同じように問題

になっています。歴史上知っている人物を挙げてごらんと
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いったら、男性の名前しか出てこなくて、それがどれだけ女

性の自尊感情をそこねているかということが指摘されていま

す。女性は、まずそのときに活躍がなかなかできない条件の

下に置かれている。その上、活躍しても評価されずに記録に

残らないから、二重に抹殺されていて、後世の人が知り得な

い。あるいは、当時の記録には残っているのに、近代になっ

て明治以降の男性たちが、ちゃんと残っている記録すら見え

なくして、何重にも女性を消してきた歴史というのが、必ず

あると思うんです。

もうすでに知っている名前ではないと、立派な働きをした

人ではないのだと、私なども思い込んでいますから、北条政

子が政治家としてすごい人だというのは、やっぱり十分には

分かってないんですよね。それは文字にして、書かれて伝え

られないと分からないことで、逆に源義経なんて、さも大層

なことをしたかのようにイメージが作られている（笑)。

－歴史に翻弄された人ではあるかもしれませんが、歴史を

作った側ではないでしょう。

何が消されてきたのかというのは、女性自身もよほど時間

をかけて研究して掘り起こしていかないと見えない、深いと

ころに隠されてきたと感じます。若桑みどりさんが行なって

きたような女性画家について、他にも、女性文学者や女性科

学者について、歴史の闇からの掘り起こしと彼女たちを再評

価する研究などがさかんになってきています。科学分野だと、

一八世紀、一九世紀以降のことだったら業績も比較しやすい

ので、わずかに残っている記録の中から、大発明をしていて

も消されてきた女性の存在が証明されている。そのような研

究を読むとびっくりします。女性科学者って、キュリー夫人

だけじゃないのかと。多くの女性の活躍が、本当に消されて

きているのです。

歴史学（日本史、女性史）にも、社会科（歴史）教育にも全く

不案内であるため、上述した学習指導要領の人選の適否を断定す

ることは、筆者の手に余る。史実や学説を踏まえて候補者を選び、

授業時数の制約や子どもの学習上の便宜を考慮して人数を絞った
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ところ、たまたま男性ばかりになってしまったとすれば、それは

あくまでも無意図的かつ結果的に偏りが生じただけであり、 （フ

ランスのパリテ法(8)のような決まり事があるわけではない以上）

殊更に問題視すべきではない。しかし（とりあえず木村の理解に

従うならば）持統天皇や北条政子のように、名前が挙がってもお

かしくないにもかかわらず、なぜかそうはならなかった女性が少

なからずいることは間違いないだろう。2017年版小学校学習指

導要領においても、 42人のリストは一切の変更なく引き継がれ

ており、新たに追加された人物は男女問わず皆無である(9)。

2017年版小・中学校学習指導要領では、 「両性の本質的平等」

(中.社会) ('0)､家族の「協力（小･家庭中･技術･家庭) ('')､｢異

性への関心」 （小・体育、中・保健体育)｣ ('2)、 「異性についての

理解」（小･中道徳)('3)などについて言及されており､ジェンダー・

バイアスやジェンダー・ギャップの解消、あるいはジェンダー・

ステレオタイプの払拭に向けた姿勢を一定程度看取することがで

きる。それでもジェンダー研究者から寄せられる評価は、以下に

例示しているように('4)､総じてかなり手厳しいものばかりである。

新たに改訂された小･中学校の学習指導要領を､ジェンダー

の視点から整理してきた。この整理から明らかになったのは、

ジェンダー平等やジェンダー公正な社会の構築へ向けて、新

たな学習指導要領が果たす役割は極めて小さいということで

ある。むしろ、性別特性や性別役割分業を暗に前提とした記

述も見られることから、ジェンダー不平等な社会の形成へ学

習指導要領が貢献しているとも言えよう。
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Ⅲ多様な性への対応

ジェンダーとは多義的な概念であり、学校教育におけるジェ

ンダー平等は、男女平等とイコールではない。この問題は、性

自認や性別違和、性的指向が理由で、男女のどちらかに区分す

ることができない、またそのいずれでもない人たち、すなわち

LGBT(Lesbian、Gay、Bisexual、Transgenderの頭文字を並列し

て表記したもの。 IntersexのIを加えてLGBTI、Queer、もしくは

QuestioningのQを加えてLGBTQと表記する場合もある）の存在
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を視野に入れなければ、満足な解にまで決して行き着かない。学

校現場には、本質主義（本質還元論) ('5)や異性愛中心主義（へ

テロセクシズム､ヘテロノーマティブ)('6)から脱却し､ジェンダー

の平等とセクシュアリティの平等を統一的に把握・追求すること

によって、性の多様性や複数性へと開かれることで、性教育や健

康教育の場面を通じて、例えば同性愛を病理とみなすような見方

を変えていくことが求められる。すでに欧米では、クイア・ペダ

ゴジーという形で、そうした実践が試みられている('7)。

文部科学省もまた、 (2010年4月23日に「児童生徒が抱える

問題に対しての教育相談の徹底について」 （'8)、より新しいとこ

ろでは)2015年4月30日に「性同一性障害に係る児童生徒に対

するきめ細かな対応の実施等について」という通知を発出し、次

の諸点にかかわる具体的な配慮事項を整理している('9)。

1 .性同一性障害に係る児童生徒についての特有の支援

・学校における支援体制について

・医療機関との連携について

・学校生活の各場面での支援について

・卒業証明書等について

・当事者である児童生徒の保護者との関係について

・教育委員会等による支援について

・その他留意点について

2．性同一性障害に係る児童生徒や「性的マイノリテイ」と

される児童生徒に対する相談体制等の充実

加えて、 2018年4月1日に作成・公表された周知資料「性同

一性障害や性的指向・性自認に係る、児童生徒に対するきめ細

かな対応等の実施について（教職員向け)」 （20)などが功を奏し

て、性的少数者の存在が可視化され、当該児童・生徒への適切な

対応を周囲が心がけるようになりつつあることは、大きな前進に

違いない。しかし学習指導要領について言えば、多様な性とその

平等に関する記述は、どこを探してもまるで見当たらない。高等

学校で2017年度から使われている家庭基礎や家庭総合、現代社

会、倫理の教科書で、それが初登場して以来、翌年度には世界史

や政治・経済、コミュニケーション英語に拡大し、やがて小・中

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の
ジ
ェ
ン
ダ
ー
平
等
意
識
（
助
川
）

一
ハ
ュ
ハ



学校用でも随所で見られるようになったものの(2')、大本の部分

は、相変わらず鈍感なままである。その限りにおいて、次の指摘

には大筋で納得がいく（22)。

文部科学省によって対応が示されたLGBTIの人々の存在に

ついても、新学習指導要領では一切触れられていない。

もちろん、学校現場では多くの教師たちがジェンダー平等

へ向けてや、LGBTIの人々の存在を前提とした多くの教育実

践が蓄積されていることも事実である。そうした教育実践

を教育課程から支えるためにも、ジェンダー平等を目指した、

また、LGBTIの人々も前提とした学習指導要領の形成が今後

必要になるだろう。
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