
篠原助市のノール理解
一教育学体系の複合的構成の中で－
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I 研究の課題

世代的にも実績の上でも入沢宗寿や長田新と並び、特に戦前の

我が国教育学アカデミズム、いわゆる講壇教育学を代表する人物

の一人である篠原助市の（主要な）著作では、欧米、中でもドイ

ツの哲学者や教育思想家のテクストが縦横に駆使され、多様な学

説や概念、言葉が浩渤に参照・引用されている。その事実を踏ま

えて、篠原教育学については、様々な哲学的議論との結びつきが

取り沙汰され、先行研究も数多くある。そこでは篠原と新カント

学派、 とりわけマールブルク学派のナトルプ(PaulNatorp)と

の影響関係を指摘するものが目立ち、およそ篠原解釈の定説とさ

えなっている( 1)。しかし篠原とディルタイ(WilhelmDilthey)

の弟子たちとのかかわりは、ある出来事以降（後述)、確かに傾

斜を深めていくにもかかわらず、従来ほとんど俎上に載せられる

ことなく、不分明なままに放置されている。篠原はディルタイ学

派（精神科学的教育学派）をどう見ていたのか、彼らの物した文

献をどれくらい渉猟し、 どのように解釈していたのか。本研究の

課題は、ノール(HermanNohl)の場合に着目して、これらの問

いに対する回答（ただしフォーカスを絞る以上、必然的に部分的

なものにならざるを得ない）を提示することである。
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Ⅱ転向の経緯

京都帝国大学で西田幾多郎、朝永三十郎、小西重直らに学んだ

篠原は、 42歳となっていた1919年5月、母校の東京高等師範学

校に教育学の教授として迎えられている。 「彼は東京高師に移っ

てから、京都の大学院時代にはじまったしごと、すなわち新教育、



あるいは生活教育の、プラグマチズム的基礎づけを排して、そ

れの批判哲学的基礎づけをおこなうという課題を追いつづけた」

(2)◎その成果が、処女作『批判的教育学の問題』 (1922年）に

まとめられている。同書の「序」において篠原は、次のように述

べている(3)。

私はまだ教育学についてまとまった考えを持っていない。

今のところでは一貫の態度でもって、教育各般の問題に接近

しようとつとめているにすぎぬ。批判哲学から授かった眼で

もって、まともに教育をみつめようと企てているにとどま

る。この書に収めた論文は、書いた時からいっても、私の思

想の傾向からいっても、その一つ一つにかなりの隔りがあっ

て、もとより首尾一貫したものではない。が、唯一つ、私の

態度においては何の変わりもないことを、ひそかに信じてい

る。私は批判的教育学の畑に、小さな鍬を入れるために生ま

れてきた。もし態度までも改めることがあったら、それは私

の精神的死滅を意味する。

当時の篠原は、ナトルプに倣って、教育という現象の純粋な姿

を「自然の理性化」と定式化していた。しかし篠原は、 『批判的

教育学の問題』の原稿を版元の宝文館に預けた後、 1922年2月

から一時帰国を挟んで、 1923年9月までの約1年半、海外に出

張するチャンスを得てドイツに入国し、ナトルプに推挙されて、

ハレで「ディルタイの門弟」 (4)のフリッシュアイゼン･ケーラー

(MaxFmscheisen-K6mer)と面会したことを契機として(1923

年6月23日)、教育を「個人の歴史化」の作用として命題的にと

らえるようになる。自伝『教育生活五十年』 (1956年）において

篠原は、次のように述べている(5)。

ライプツィッヒの滞在は、私の教育に対する見解をかなり

ゆり動かした。フリッシュアイゼンーケーラーによるディル

タイとシュライエルマッヘルの関心は批判的教育学から眼を

歴史的方面に、カント的なものから生の哲学を転ぜしめた。

（中略）さような歴史と体験による徹底的開眼はフリッシュ

アイゼンーケーラーを俟たればならなかった。この意味にお
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いて、僅か二時間ばかりの同教授との会見は、私にとり数年

の読書に勝るとも言い得られるであろう。

留学中に篠原は、ナトルプら新カント学派からシュプランガー

(EduardSpranger)らディルタイ学派へと思想的潮流が変化しつ

つあるドイツ教育学の発展をその肌で感じた。篠原とノールの歩

みが交差する条件は、専ら篠原の方がノールの側に近づくことで、

いよいよ整っていく。
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篠原は、ノールについて真正面から論じた著書や論文を全く発

表していない。しかし辞書的かつ伝記的な文章を一編だけ執筆し

ている。 『増訂教育辞典』 (1935年)、通称「篠原教育辞典」 （6

において篠原は、次のように述べている17)◎

ノール、ヘルマンHermanNohl(1879-)

独逸現代の教育学者にしてデイルタイ及びパウルゼンの学

徒。一八七九年十月七日ベルリンに生まる。ベルリン大学に

哲学・独逸国語学・歴史等を学ぶ。一九○八年イェーナ大学

講師、一九一九年員外教授となり、一九二○年ゲッチンゲン

に哲学及び教育学の教授として招かれ、同年新設されたる教

育学の講座を担任す。

彼に依れば教育学の任務は教育現実界の分析にして、その

中核は自律的なる教育的態度及びその普遍妥当の方向及び組

織の考察にあり。而して彼はか〉る考察の結果は凡ての世界

観に同様に妥当すべしと説く。著書多けれど、特に教育学関

係のものとしては「教育的及び政治的論文集」Padagogische

undpoliUscheAufSatze(1919) 「独逸陶冶論」Zurdeutschen

BUdung(1926) 「青年の福祉」Jugendwohlfahrt (1927)等

にして、特に一九二八年以来パラートと共に「教育叢書」

HandbuchderPadagogikを刊行せり。又一九二五年以来雑

誌「教育」DieErziehungの、一九三○年以来「教育小原拠」

KleinepadagogischeTexteの編集に与かる。

この篠原の叙述は、我が国教育学界におけるノールヘの言及と

しては、時期的に最も早いものの部類に属するであろうが、長
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年にわたって敬慕し、学問的自己形成を図る際に依拠した人物、

例えばナトルプ(8)やシュライエルマッヘル(FriedrichDaniel

ErnstSchleiermacher) (9)に関する前掲書中でのそれに比べて、

質と量の両面で、正直かなり見劣りがする｡しかし今日国内で流

通している、いくつかの類書でのノールに関するドイツ教育学研

究者の説明と妥当な範囲に限って照合してみると、実はそれほど

レベルが違っておらず、また大事な情報が欠落しているわけでも

ないことがわかる。例えば『新教育学大事典』第5巻において林

忠幸'~ 10)は、次のように述べている('')。

ノール, H. Nohl,Herman(1879～1960)

ディルタイDilthey,W.の弟子で、 リットLitt,T.、シュプラ

ンガーSpranger,E.と並ぶ精神科学的教育学の代表者である。

美学者、哲学者でもある。ベルリン大学では、パウルゼン

Paulsen,F.とディルタイに師事し、 ドイツ文学・歴史・哲学

を研究した。ディルタイの下で学位を取得後、イエナ大学に

移り、そこで教授資格を取得し私講師になった。 1920年に

はゲッティンゲン大学に招聰され、後に新設された教育学講

座の正教授に任命された。国家社会主義の圧力により辞職

した1937年から45年までの8年間を除けば、 1949年の退

職までこの大学で教育学の研究と後進の指導に当たった。彼

の下から多くの弟子たちが育ち、彼らを通してドイツの教育

（学）界、とりわけ社会教育や教師養成に多大の影響を及ぼ

した。

ノールの教育思想とその業績の背景には、ディルタイの生

の哲学思想の影響と第一次大戦の従軍体験がある。ディルタ

イの世界観の類型論を絵画・文学・音楽へ転用し、倫理学や

美学の領域で勢（おそらくは精の誤りと思われる－引用者

注）力的な研究を開始したノールは、第一次大戦に召集を受

け、後方基地勤務を命じられた。ノールは戦争という特異な

状況の下では、人はいとも容易に精神的道徳的に堕落するの

を知り、大きな衝撃を受ける。この従軍体験が、ノールをし

て教育の研究と実践へ向かわしめたのである。民衆の中にひ
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そんでいる健全な資質を覚醒し形成すること、これが彼の教

育学的出発点をなす。そのために、ノールは帰還後同僚や弟

子たちとともに「民衆大学」を設け、その指導に当たった。

学術的な研究領域においては、ノールはとりわけ著書

『性格と運命」 （1927）において、教育人間学的研究の新

路を開拓し、 『ドイツにおける教育運動とその理論』 Die

padagogischeBewegunginDeutschlandundihreTheorie

(1935)において、 20世紀初頭の多様な教育改革の諸運動

を法則性をもった内面的に統一ある運動として総括し、また

それを踏まえて独自の教育理論を展開した。彼は愛と権威に

基づく被教育者への教育者の献身（教育的関係）を中核とす

る「教育的現実」の構造分析を科学的教育学の課題と考えた。

篠原は、大正期から昭和初期にかけて、ノール教育学の展開過

程を（ほぼ）同時代的にフオローし、その理論的な性格や特徴を

的確に、現代の研究水準に照らしても十分に通用するレベルで把

握することに成功していたと考えられる。
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Ⅳ理論受容の可能性

篠原がノールの何を読んでいたのかについては、彼自身の回

顧的な証言が残されている。 『教育生活五十年』において篠原は、

次のように述べている(12)o

終戦後、 「民主主義と教育の精神」 「新教育学概論」 「家庭

教育の話」に次いでの「訓練原論」は私自身最も力を注い

だものであり、 「これさえ出来れば」と潭身の努力を払っ

た。始めて手をつけたのは昭和二十三年二月二十二日、同五

月から前に挙げた参考書の外、レームケ「一般心理学教科

書」J.Rhemke;LehrbuchderallgemeinePsychologie.の意志

の一章を精読（同月十一日より十三日に至る)、同二十二日

からノールとパラストのHandbuchderPadagogik五巻の中

I、 Ⅱ、Ⅲと順次に必要な部分を、同六月八日アイスラーの

辞書の「意志」の条を調べた。いずれも抜き読みに過ぎない

が、大体の構想は既に出来上っているので、その線に沿って
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の抜き読みであり、言はば構想の地盤を固めるための工作に

他ならなかったのである。

また『教育生活五十年』において篠原は、次のように述べてい

る（'3)。

昭和二十四年十二月二十七日、大阪創元社から、 「独逸教

育思想史｣を｢欧洲教育思想史｣に改めたいとの申込があった。

独逸教育思想史にしてが、独逸を中心とする西欧思想史とも

言われるべき構想の下に書き上げたのであるから、 これもさ

まで骨の折れる仕事ではなく、補遺の程度ですむと考えて応

諾。十二月二十九日より着手、前著で説き足りなかった、英、

伊、端西、白耳義等の思想を補い、かつ、中世以前の教育を

極めて簡単に取扱おうと考えた。しかし創元社の要求では上

巻下巻共に頁数は以前の通りにしたいとのことなので、 これ

には原稿で一々字数を前著と照合するのにかなり骨折った。

十二月二十九日はドクロリ （白耳義）とフェリエール（瑞

西）を旧版に付加し、二十五年一月二日より英のローリーを

再読、一月七日には独のドン・ボスコの条を訂正、一月十二

日以後、中世以前の教育簡叙のためノールーパラストの「ハ

ンドブック」 I (既出）を精読といったような順序で同三月

九日、とに角全部辻棲を合わせ、十三日校訂の上創元社に送

り、上巻は六月十日、下巻は六月十五日印刷発行せられた。

篠原は、 1948年には『訓練原論』 (1950年）を執筆するため、

1950年には『独逸教育思想史』(1947年）に手を加え､新たに『欧

洲教育思想史』 (1950年）を世に出すためというように、その都

度目的は異なるものの、いずれのケースにおいても、ノールが

ベルリン中央教育研究所のパラート (LudwigPallat)とともに

編んだ大著『教育学ハンドブック』 (HandbuchderPadagogik)

全5巻のうち、第1巻「教育制度の理論と発展」 (DieTheorie

unddieEntwicklungdesBildungswesens,1933)を参考にして

いる。同巻には、 「陶冶の理論」 (DieTheoriederBildung) と

「ドイツにおける教育運動」 (DiepadagogischeBewegungin

Deutschland)というノールの論文が収められており、 これら
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を順番を入れ替えて転載し、前後に「まえがき」 (Vorwort)と

｢あとがき：教育学の二つの形式」 (Nachwort:DiezweiFormen

derPadagogik)を配置して、第2版という形ではじめて単行

本として刊行されたのが、主著『ドイツにおける教育運動とそ

の理論』 (DiepadagogischeBewegunginDeutscmandundihre

Theorie,1935)である。

そして岩波全書『教育学」 (1939年）の第4章「教育者」第3

節「自制と快活」の冒頭から三つ目の段落において、その最後に

篠原は、ノールの言葉を引用している。次の通りである(14)o

この生活への断念に於て、教育者の自制は極所に達するの

であるが、次ぎに彼は又教育に於て、自己固有の人生観をも

自制しなければならぬ。公けの教育機関に於て公人として教

育する場合、彼は自己の人生観に奉仕するのではなくて、い

つでも生徒に奉仕し、生徒を通して国家に奉仕するのである。

よし仏教徒であらうと、基督教徒であらうと、将た唯物論者

であらうと、唯心論者であらうと、一般国民の教育に於ては、

一切是等の人生観を抑へ、即ち是等の人生観を生徒に強要す

るの態度に出でないで、偏へに客観的精神の為に教育すると

いふ公明な精神を保持しつづけねばならぬ。この点に関し、

私は我国の学校教育に於て一宗一派に偏する宗教教育を禁止

してゐることに極めて深い意義を認める。尚彼が政治的論争

に超越すべきは言ふ迄もなく、私には如何なる政党に同情を

有しようとも、この同情を公けの教育に発露せしめてはなら

ぬ。我々は「児童の前に立つときには、よし如何なる宗派に

属しようとも、教育者であらうとの意志、宗派人ではなくて、

却って人を彼等から作り出さうとの意志をはっきりと持たね

ばならぬ。然らば他日恐らくは、我々の理念を強く、完全に

代表する人が彼等の中から現れるであらう。－其の外の態度

では決して（かやうな人は）現れない｡」 （ノール)。

増補版や改訂版が数多くあるために計算の仕方次第で異なるも

のの、篠原は生涯を通じて20冊を越える単著を出版しているが、

それらの中でノールの言葉が引用されたことは、あくまで管見の
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限り、 『教育学』で上記の機会ともう一回の二度、たったこれだ

けである('5)。またどちらも篠原は、例によって出典を明示して

いない。長くノールの著作を読み続けてきた筆者にも、篠原が持

ち出したノールの（ものとされる）言葉の所在は特定し得ない。

前出箇所については、 「教育的関係」 (padagogischerBezug)に

関する論述と内容的に重複することから('6)、 「陶冶の理論」の

一部を抽出的に要約したと思えなくもないが、これはあまりに好

意的な偏見かもしれず、全くの創作である可能性すら否定できな

い。引用文に先立つ地の文のトーンやロジックも、まるでノール

的（思考を内面化した言い回し）ではなく、むしろ戦時下の切迫

した時代状況（ここは時局､あるいは時務と表記する方が正確か）

を色濃く反映した「日本教育学」 （17)そのものである(18)｡
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V研究のまとめと今後の展望

『教育の本質と教育学』 (1930年）のもとになった篠原の学位

論文に対しては、審査教官（教育学の小西、倫理学で社会学兼担

の藤井健治郎、心理学の野上俊夫）から、 「個人と社会の関係を

説く場合、批判的な方法（例えばナトルプ）と歴史的方法（例え

ばシュライエルマッヘルや、その系譜に当るディルタイー派）と

が混清し、首尾一貫していない」という問題点が指摘されている。

このことについて篠原自身も、 「あちらから縦糸、 こちらから横

糸と、しかも全然系統を異にせる糸を交ぜ合わせたので、結果は

裁縫を始めたばかりの女児の雑巾縫いのようなものになり、変え

まいと力めていた土台骨すら動揺し、この動揺を鎮めようと、台

風に動かされる小屋につつかい棒を打ちつけるかのような、力仕

事に一生懸命であった」と述懐している(19)。そして篠原教育学

が､ドイツ諸学を複合し､完成した（非体系的な）体系であり（｢寄

木細工であるかの如き窓態」 (20))、 「ディルタイー派」の教育学

説の影響を深く受けていることは間違いないが、そこにノールは

含まれない。結局のところ、篠原にとってノールは、 「導きの糸」

(Leitfaden)とでも呼べるような、大きな意義を認めるほどの存

在ではなかった。篠原がノール教育学の精髄に触れていたにせよ、

二

四



それを高く評価し、積極的に受け入れて、独自の理論構築を推し

進めたとは到底考えられない。

ところでIで述べたように、篠原を新カント学派の教育学者と

して位置づけ、論じることが日本教育思想史の教科書的知識に属

するほど自明の事柄であるのに比べて、篠原＝ディルタイ学派と

いう図式は、必ずしも共有されているわけではない。またディル

タイ学派と言っても、その議論は一括りにできるものではない。

引き続き個別の検討を進めたい。
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付記

篠原の『教育生活五十年』には、次のような一節がある(p.209.)。

大正七年、海水浴から帰ると間もなく京都の武道専門学校

（校長大久保弘道氏）の校長事務取扱から、一週二時間講師

に来任してくれと頼まれた。結局引き受け、朝八時から出講

することにした。職員室では職員一同（校長代理も）同窓で、

時間は厳重に守られ講義の原稿は幾らか体育を重んじ、参考

書として生徒にウェルプトンの「体育」を持たせた。

学校では武道科（剣道部、柔道部）の外、国語漢文科及び

生理衛生科の教員資格を得しめ、その上に研究科（二年以

内）があった。学生の英語の能力が不十分なので、せめて

「ウェルプトンの体育論」E.Welpton;Physicaleducation.

位いは読破し得るようにとの老婆心から、校長代理に相談し

て、午前七時から一時間アーヴィングのスケッチ・ブックを

読ませた。暗い中に宅を出て教室に入ると、学生の数は少く、

しかも早朝の寒稽古をすませて、急いで来るので準備してい

る学生は半分にも足りなかった。登校の途次、校長代理と概

ね同行し、英語の特別講義の終ったころ、他の相国寺西門前

町から通勤の職員も続々見えた。それから二時間原稿を筆記

させ、狭い職員室で大きな陶器の火鉢を囲んで雑談の後十一

時頃自宅に帰りつくのである。

武専は、旧制中等学校の柔道や剣道の指導者を育成すべく、

1905年に大日本武徳会が設立した武術教員養成所を起源とする

教育機関であり （1947年廃校)、本部道場の武徳殿では、全国各

地から選抜された若者たちが、過酷な、ときに死者すら出るほど

の激しい稽古を重ねていた。本学前身の国士舘専門学校が（日本

体育専門学校、東京高師と並んで）武専と同じポリシーを持って

いたことに思いを致すとき、私には篠原がとても近しく感じられ、

不思議なシンパシーを禁じ得ない。
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