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1．はじめに

ハイエクの自生的秩序については、理解・解釈するのが難しいと言われて

きた。確かにハイエクの自生的秩序について、誤解も多いように思われる。

ハイエクの「自生的秩序」は、『科学による反革命』（1）『自由の条件』（2）『法

と立法と自由』（3）などおいて徐々に確立されたものとみることができる。そ

してその思想史の中での位置づけや哲学的な系譜について説明されたきた。

特に、カント主義なのか、ヒューム主義なのかは、研究者の間でよく議論さ

れてきた。（4）
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これについては、筆者は、抽象したルールについて 論じているところ（5）

は、カント主義的な要素が大きいと思われるが、そのルールの集合体として

捉えられる自生的秩序か淘汰されることをのべるところは、ヒューム的な要

素が大きいと思われる。自生的秩序を形成する個体や個人のルールの段階で

の議論と秩序全体の淘汰される段階での議論は分けて考える方が考えやすい

のではないだろうか。

もっともヒュームにも個人の抽象的なルールが形成されたていく段階にか

かわるような認識（6）にかかわる議論があるのも確かである。また、カント

の、ハイエクの抽象的なルールにかかわる議論は、超越論的な要素を含む。

「超越論的」な要素は、経験を経て形成されるものであるので、進化や淘汰

の過程を含むものと考えることもできる。哲学の用語「超越論的」やアプリ

オリ（先天的）という言葉についてもっと踏み込んだ議論（7）も必要なのかも

しれない。経済学者が哲学の議論をする難しさもあるが、研究者の間で意見

が分かれるのは、前述のようにハイエクの自生的秩序論のどの段階について

の議論なのか、また研究者がカント哲学やヒューム哲学をどのように解釈し

ているのかについて整理された議論ないためだと思われる。

ハイエクは、自生的秩序を説明するのに、物理的な現象を例として引くこ

ともある。そして、生物学的な説明、さらに人間社会の説明をする。生物学

的説明と人間社会の説明に差を設けていない。筆者は、上述の哲学上の議論

を整理して行うためにも、ハイエクの自生的秩序の理解のために、これまで

行われてこなかった生物学的な知見からの理解を深めることを進めてみた

い。

この論文では、1967年のハイエクの論文「行為ルールシステムの進化」（8）

を中心に読み、その意味するところを明らかにしていく。この論文は、ハイ

エクが秩序について語った中では、比較的早い時期のものである。 8 つの節

からなっているが、一つ一つの節の内容の理解自体、それほど容易ではない

ように思われる。人間の意識的なもの、熟慮の上のものではない過程を扱う

ので、よほど気を付けて読まないと誤解してしまう。また、それぞれの節を
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つなげて理解できるところもあれば、節のつながりがよくわからず、なぜこ

こでこの内容が語られるのか、わからないところもある。しかし、それだけ

に、ハイエクの秩序論の形成の過程として見るならば興味深いものとなる。

ハイエクの秩序論は、これ以後も大きな分量をもって語られていくし、表に

出た形でも出ない形でも論述の中心的なテーマとなっていく。したがって、

秩序についての論述が早い段階でどのような関心から書かれているのかを読

み解くことは、非常に重要である。これまでは、思想史の中で位置づけや、

影響を受けている思想家の関連が語られることが多かった。学説史的なアプ

ローチは重要であるが、思想のある部分を取り出して、その部分についての

影響や関係を見てもやはり部分的な理解にとどまるのではないかと思われ

る。もう少しハイエク自身の関心、問題意識を明らかにし、そのうえで全体

を読み、さらに他の思想家の影響、関係を考えることが必要と思われる。

「行為ルールシステムの進化」の最初の節で、ハイエクは、「ある集団の

個々の成員（もしくはなんらかの秩序の要素）の活動を統御している行為

ルールの様々なシステム」（9）と「これの結果としてのその集団全体に生じる

行動の秩序もしくはパターン」との区別の重要性を明らかにすること（10）を

目的としている。なぜこの区別が重要になるのか、この区別が秩序の形成に

大きくかかわることが語られていく。しかしこの 2 つの区別がなぜ重要であ

るのかは、はっきり語られていないように思われる。この論文では、これら

について明らかにしていこうと思う。

2．自生的秩序の生物学的な例

ハイエクは、「行為ルールのシステムの進化」の 3 つ目の節で、「個体の行

為ルールが全体的秩序を生み出す様を最も簡単に観察できる例は、この秩序

が、動物やヒトの集団の行進や防衛や狩猟の際に生じる空間的パターンとし

て現れる場合である」（11）と語る。秩序の説明をするのに、ハイエクが動物と

人間を、また規則性を持っているものとして無生物のうごきまで区別せずに
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考えているのは、特徴的なことである。

そこで、まずは、「行為ルールのシステムの進化」の順番どおり、秩序に

ついての生物学的な側面からの説明に焦点をあてたい。生物学的な側面から

の説明は、人間が形成する秩序の説明としては、確かにそのままでは限界が

あるが、ハイエクの秩序論は、意識的な熟慮によらないと言明されるもの

で、その点は、意識的な熟慮の可能性がない動物を例に考えることは、メ

リットがある。秩序論がかかわる思想史や政治学、経済学、法学の中で論じ

ると人間の意識的な熟慮の上の思考とどうしてもかかわりが出てきてしま

う。もちろん、そのような議論は重要だか、そこへ行く前の議論として生物

学的な説明から秩序を捉えておくことは、誤解をしないための方策として有

効であり、また必要なことであると思われる。

ここでは、自生的秩序の生物学的な例（12）の一つとして、ホッケ柱（13）と呼

ばれるものを提示したい。そのあと、ハイエクの秩序に関する言明と合わせ

てハイエクの言う「一つの中央の命令や、個体側のその特定の瞬間に全体に

とって必要なことへの『洞察』」（14）によらない秩序のイメージを作りたい。

前掲の注の研究論文およびテレビ放送から得られた知見を簡単にまとめると

以下のとおりである。

現象
毎年、春先の北海道の海で見られる現象である。海面に直径 3 メートルほ

どの渦ができあがっている。見ると大量発生したプランクトンがその渦の中

に引き込まれているのが観察される。渦の水流の強さは、調査のために渦の

中心に入ったダイバーが回るほどのものである。

この渦を海中から見ると、数万匹のホッケの大群がいて、10～20メートル

ほどの柱のようなものを形成し、海面近くから海底に向かって群れをなして

いる。プランクトンを捕食するための行動である。

（1）この現象の説明
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この現象が起きるためには、一つの条件はプランクトンが大量発生してい

ることである。

ホッケは、産卵をひかえ、栄養分を補充するために餌を求めて海面近くま

で上昇する。ホッケの体の特徴として、体内に鰾（浮き袋）がない。そのた

め上昇するためには尾びれを激しく動かすのであるが、これにより下方への

水流を作り出す。

（2）再現するためのシミュレーション（15）

テレビ放送の番組内では、個体の動きからコンピュータを使って、ホッケ

柱をシミュレーションしていた。外的な条件としては、上述のプランクトン

が大量発生していることである。

個体の動きとしてまずプログラムしていたのは、①海面近くのプランクト

ンを食べる、②群れをつくる、である。さらに、群れをつくる魚一般の特徴

として、❶同じ方向に動く❷群れから離れない❸中心に向かう、である。

これらをプログラミングした結果、コンピュータ上で、海面近くに群れが

できたが、海底に向けて伸びるホッケ柱はできなかった。現実には、海面近

くにいるホッケは、空から海鳥によって捕食されてしまうことが紹介されて

いた。これを避けようとするならば、海面近くで群れをつくることはないだ

ろう。

前述のホッケの体の特徴を踏まえ、さらにプログラミングする。ホッケ

は、鰾（浮き袋）を持たないので尾びれを激しく動かさなければ上昇できな

いのであった。また、そのために体力を消耗すると考えられるので、上方に

向かって泳いで下方への流れをつくり、餌を食べたあとは、休む、鰾（浮き

袋）がないので沈んでいく、また上方に向かって泳いでいき下方への流れを

つくる、そして、餌を食べた後は休む、鰾（浮き袋）がないので沈んでい

く、……これを繰り返すという動きを加えた。その結果、ホッケ柱をコン

ピュータ上にシミュレーションすることができた。

これらから考えられることは、このホッケ柱に参加したホッケは、上から
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下への水流を作り出していて、それが餌のプランクトンを引き込み、海面近

くまで行かなくとも餌を得ることができるので、空から海鳥に狙われること

なく安全に、また、上昇と休むことを繰り返すことで継続的に餌を獲得でき

ているということであった。

コンピュータのシミュレーションのためのプログラミングのための情報に

ついて書いたが、これについて実際ホッケがどのような行動パターンに従っ

ているのかは、推測するほかない。しかし、ここで重要なのは、いくつかの

行動パターンを組み合わせることで、ホッケ柱のような全体的秩序が形成さ

れた、中央の指令によらずに全体的秩序が形成されたかに見えたということ

であり、おそらくホッケもそのような仕方でホッケ柱を形成していると推測

されるということである。

コンピュータ上のシミュレーションと現実に起こっていることの関係につ

いては、再現しているように見える、というだけで現実もそうだと言えるの

か否かなど、考えるべきことはまだありそうであるが、ここではそのように

見えたということを意味のあることとして捉えたい。

3．ハイエクの自生的秩序論から見たホッケ柱

ハイエクは、「行為ルールシステムの進化」において、自生的秩序につい

て説明しているが、その 2 節において集団による行動の秩序と個体の行為

ルールとを区別することの必要性を説くために 9 つの文章（16）をあげてい

る。それは自生的秩序の説明の核心にあたる部分だろうと思われる。しかし

ながら、抽象的な表現が多く、イメージをもって理解するのは困難だと思わ

れる。ここでは、その理解のために前節で上げたホッケ柱についてハイエク

の 9 つの文章一つ一つを挙げながらそれに即した解釈をし、自生的秩序の理

解につなげたい。

1 　行動からなる秩序のそれぞれは、それをもたらしている個体の行為
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ルールについての知識がなくても、観察し記述されうる。そして、個体の行

為ルールの異なった組み合わせから行動についての同一の全体的秩序が生み

出されうることは、少なくとも十分想像できる。

ホッケ柱は、ホッケの個体の行為ルールについての知識がなくとも観察で

きたし記述できた。個体の行為ルールが組み合わさって形成されたというこ

ともできる。

2 　個体の行為ルールの同じ組み合わせは、ある状況下では一定の行動の

秩序をもたらし、異なった外的状況下ではもたらさないかもしれない。

ホッケ柱は、プランクトンの大量発生という外的状況下で起こる現象であ

る。これがなければホッケの行動は違ったものになっている。

3 　集団の維持のために重要なのは、切り離された行動の規則性それ自体

ではなく、結果として生じる行動の全体的秩序である。そして、ある種の全

体的秩序は、それをもたらした個体の行為ルールがいかなるものであるかに

かかわらず、同じようにその集団の成員の生存に貢献するであろう。

ホッケの行動の規則性は、規則性それ自体のものではないと言いえるだろ

う。また全体的秩序につながるものであった。それ以外の行為ルールにした

がった行動は見られなかった。

4 　異なった個体の行為ルール間の進化論的選択は、それが生み出す秩序

の生存力をとおして機能する。どんな所与の個体の行為ルールも、ある一組

のルールの一部としてもしくはある組み合わせの外的状況の下では有益とな

り、別の一組のルールの一部としてもしくは別の組み合わせの外的状況の下

では有害となりうる。

プランクトンが大量発生しているという外的状況で、ホッケ柱は秩序とし

て大きな生存力を生み出している。外的状況についていえば、極端ではある

が、ホッケを捕食するより大きな魚などが現れた場合を考えると、ホッケ柱
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がそのまま維持されたならば文字どおり恰好の餌食になってしまうだろう。

このような外的状況の下でホッケ柱を維持することは有害である。

5 　行動の全体的秩序は、適切な状況下で、一定のルールに制御されてい

る多くの個体の行動が合わさった産物として生じるのではあるが、全体的秩

序を生み出すことは、個体の行動の意識的な狙いでもちろんない。なぜな

ら、個体は全体的秩序についての知をなんら持ち合わせていないからであ

る。したがって、個体の行動を導くことになるのは、全体的秩序を維持また

は回復するためにそのときどきになにが必要とされるかの自覚ではなく、抽

象的なルールである。

ホッケ柱は、個々の個体が行為ルールにしたがうことによって生み出され

るのであるが、全体的秩序を生み出すことは、個体の行動の意識的な狙いで

はない。当然ながら、ホッケの個体が全体的秩序についての知を持ち合わせ

ていないことは確実と思われるし、全体を指揮するほどの知性を持ったホッ

ケを考えることもできない。個々のホッケが、抽象的なルールにしたがって

いるだけであろう。

テレビ放送によれば、ホッケ柱はそもそも個々のホッケの集結する力が強

いものではない。ホッケ柱を撮影しようと船で近寄ってカメラを渦の中心に

入れたところ、ホッケは、バラバラの動きをして、ホッケ柱は簡単になく

なってしまった。意識的な狙いというものは感じられなかった。

しかし、しばらくすると別の場所で渦が発生していた。条件がそろえば自

然に発生するように見えた。

6 　具体的な個体の行為は、常に、空腹のような内的衝動と、その個体に

作用する個別の外的事象（その集団の他の成員の行動を含む）と、このよう

な限定された場面に適用のあるルールとが、合わさった結果である。そし

て、ある集団の異なる個々の成員がある瞬間に従って行動するであろうルー

ルはそれぞれ異なったものでありうる。というのは、それらに作用するさま



ハイエクの自生的秩序と生物学的理解（川村）

― 9 ―

ざまな欲望や外的状況が異なったものでありうる。というのは、それらに作

用するさまざまな欲望や外的状況が異なったルールを適用可能とするし、あ

るいは、年齢、性別、身分、各個体がその瞬間に見出す立場、の違いによっ

て、異なった個体には異なったルールが妥当するからである。

ホッケ柱においては、空腹や仲間と群れをつくろうとする衝動、プランク

トンの大量発生という外的事象などがこれにあたるだろう。ここの成員があ

る瞬間にしたがって行動するであろう行動ルールが異なったものになるの

は、ホッケの場合、捕食するために上昇し、疲れたら休んで下降してくると

いうことだろう。個体の状況によって上昇するものと、休んで下降する個体

が同時に存在する。

7 　行為ルールは決してそれ自体では行動の十分な原因にはならず、特定

の種類の行動へと向かう衝動はつねに具体的な外的刺激か内的欲望か（そし

て通常は両者の結合）から生じるのであり、したがって行為ルールはつねに

他の原因によって誘発された行動の制約としてのみ作用する、ということを

いつも覚えておくことが重要である。

ホッケ柱の場合、産卵をひかえ、養分を取るということがこの行動を引き

起こす衝動となっていると考えられる。そして、上昇するのに疲れたら休

み、沈んでいくという行動ルールである。

8 　行動のシステムの秩序性は一般に、異なる諸個体の行動の結果が、当

初の刺激を取りのぞいたりそれまでは行動の原因であった欲望を無効化した

りした結果、個体の行動が調和させられたり相互に調整されたりする、とい

う事実のなかにあらわれる。

ホッケ柱の場合、参加したホッケは、形成された渦によりプランクトンが

海中までひきこまれるので、危険な海面近くに行くことなく、産卵に必要な

養分を安全に、そして、おそらくはプランクトンを大量に捕食することがで

きるのではないだろうか。渦に引き込まれるプランクトンがある限り、また
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多くのホッケの空腹が満たされるまで、ホッケ柱は存続するのではないだろ

うか。

9 　全体の秩序性とその個々の部分の規則性との違いは、いかなる特定の

要素の行動もまったく規則性を示さなくともある全体が秩序的でありうる、

という事実によってもまた示される。たとえばある権威が、具体的な個々の

行動のすべてを命令するとともに、ある任意の瞬間になんらかの行動を遂行

しなければならない個体を無作為に、たとえばくじで選ぶことにより全体の

秩序がもたらされているとすれば、これがあてはまるかもしれない。さまざ

ま役割がだれかによってつねに果たされているという意味において、このよ

うな集団にはある認識可能な秩序が存在するとはいえる。しかし（あるいは

命令している権威を除いた）個体の諸行動を導くいかなるルールも定式化さ

れえない。そこでどの個体が採る行動も、なんらかのそれの属性や（組織者

の命令を除く）それに作用している状況、からルールによって引き出される

ものではない。

この言明は、命令により、要素の行動の規則性がなくても全体が秩序的で

あることを述べて、行動の規則性と全体の秩序の区別を説明している。ホッ

ケ柱には、ほとんど関係がない。

中央からの命令によらずに、秩序をもつもののイメージとしてはこれで十

分でないかと思う。ハイエクは、これのあと、上述したような動物や昆虫の

社会の持つ秩序にふれる。さらに、ヒトの素朴な社会について、自らが適切

な行動とみなすものについて述べることができるであろう（17）という。ルー

ルとして明示化することはできないにしても、「血族関係と通婚、または相

続関係に関するルール」を遵守する。それから結果する全体的秩序について

全く理解していない。（18）　しかし、その個体がこのように活動するのは、そ

うしない個体群にとって代わってきたから（19）、と述べる。
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4．部分と全体、両方と外界との相互作用

4 つ目の節において、ハイエクは、全体的秩序は、部分（行為ルール）の

相互作用と、部分（行為ルール）と全体（秩序）両方と外界（外的状況）と

の相互作用、によって初めて完全に説明される（20）、と述べる。さらに、

「環境の変化は、全体の存続のために、その集団の秩序の変化、したがっ

て個体のルールの変化を要求するかもしれない。そしてまた、個体の行為

ルールとその結果として生じる秩序との自生的な変化
4 4 4 4 4 4

は、そのような変化が

なければ集団を絶滅に導いたかもしれない状況下で、その集団の存続を可能

にするかもしれないのである。」（21）（傍点筆者）

上のように述べて、秩序の淘汰の過程は、全体としての秩序について働く

こと（22）を強調する。論文「行為ルールのシステムの進化」の 2 つ目の節に

おいてあげられていた 9 つの項目のうちでは 3 番目にあげられていたことに

かかわる。「集団の維持のために重要なのは、切り離された個体の行動の規

則性それ自体ではなく、結果として生じる行動の全体的秩序である」（23）と

あった。行為の規則性から全体的秩序が形成され、そこに淘汰の過程、外的

状況とつまり全体としてのその集団の効率を高めるものであればその秩序は

維持、回復される。ここで強調されるのは、個体の行動の規則性と結果とし

て生じる行動の全体的秩序との区別である。 9 つの項目の 4 番目「どんな所

与の個体の行為ルールも、ある一組のルールの一部としてもしくはある組み

合わせの外的状況の下では有害となり、別の一組のルールの一部としてもし

くは別の組み合わせの外的状況の下では有害となりうる」（24）とある。それに

関連して、ある一つのルールが変化することによって、それまで有害であっ

た活動や身体の変化が有益なものになりうる例として、この論文および『法

と立法と自由』において言語の最初の発生の例（25）を挙げている。これは、

全体的秩序として言語を使用する集団の方がその集団の効率を高め維持する

のであれば、それまで有害なものであったかどうかは定かではないが、周り
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に比べて言語を発するのに適した言語器官をもつものが有利になる。このよ

うに個体の行動の規則性と結果として生じる行動の全体的秩序は、外的状況

によって有害だったり、有益だったりするので、区別されるべきとされる。

この区別の重要性が強調されるのは、筆者には、さらに秩序が存在すると

いう主張そのものにかかわるからだと思われる。個体の行動の規則性と結果

として生じる行動の全体的秩序の区別があいまいになると全体的秩序の存在

自体があいまいになる。ホッケ柱の説明において、個体は、全体的秩序につ

いての知をなんらもちあわせていなかった。個体として規則性のある行動を

して、その結果全体にとって有利になる状態（ホッケ柱）が形成されたので

あった。人間社会においても、環境の変化に応じて淘汰の過程を経て維持、

回復していく全体的秩序が存在するならば、個体の行動の規則性とは別のも

のでなければならない。

それでは、秩序が存在するとはどういうことか。問題が基本的なところに

戻ってしまったようだが、「行為ルールシステムの進化」の前半部分は、個

体の行動の規則性と全体的秩序の区別の必要性を述べ、動物や昆虫の社会の

秩序を述べることで、個体の行動の規則性とは別の全体的秩序が存在するこ

とを主張していたとみることもできる。

それでは、秩序が存在するなら、それはどういうものなのか、これに答え

るのが「行為ルールシステムの進化」の後半部分である。

5．禁止のルールの含意

秩序が存在するなら、どういうものなのか。これについて考えるために、

「行為ルールシステムの進化」の 8 つ目、最後に節で言及されていることに

ついてふれたい。ここでハイエクは、最終的にルールが基本的に禁止的ルー

ル（26）であることを主張しているが、これに至る過程が、全体的秩序がどう

いうものであるかの説明につながっているように思われる。

ハイエクは、ここで生得的（遺伝的に伝達された）ルールよりもすり少な
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い厳密さで遵守される学習的（文化的に伝達された）ルールが守られるに

は、絶え間ない外からの圧力が必要で、それが効果的に維持されていなけれ

ばならないとする。（27）　そしてそれが基本的に禁止的ルールになっていく過

程を次のように説明する。

「世界の規則性についての、すなわち、環境における出来事の既知で予測

できる部分と未知で予測できない部分との相違についての不完全な知識は、

その帰結が予測できるような行動にたいする選好
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と、予測できないような行
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

動にたいする恐れ
4 4 4 4 4 4 4 4

とを必然的に生み出す。」（28）（傍点筆者）

これらの選好は、アミニズム的に解釈された世界の人格化された主体の意

志から課される懲罰に対する恐れと結びつく。そして、

「その環境の一部の規則性についての知識は、一定の帰結に対する自信に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

満ちた予想を生み出す行為に対する選好
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と、なにか不慣れなことをすること
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

への嫌悪と実際に行われたきの恐れ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

をうみだす。」（29）（傍点筆者）さらに、こ

れらは、

「客観的世界にルールが存在するという知識
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と、行動する際に広く従われ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ているルールからの逸脱が気乗りしないこと
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」（30）（傍点筆者）と、

「さまざまな出来事がルールに従っているという信念
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と、人は行為する際
4 4 4 4 4 4 4

にルールを遵守せ『ねばならない』という感覚
4 4 4 4 4 4 4 44 4 4 4 4 4 44 4 4 4 4 4

」（31）（傍点筆者）の間にある

種の結合を生み出す。

そして、上にあげた言明から以下のような恐れが生じる。

「それを遵守しなければ私は、受けいれられず、その結果として、したい

ことも生命維持のためにせねばならないこともほとんど何もできなくなると

ともに、それらのルールに従わないと、もっとも恐るべき出来事の引き金を

引いてしまい、その結果右も左も分からない世界に入り込んでしまうかもし

れない。」（32）

ハイエクによれば、良心の呵責も、「こうして既知の進路を外れて未知の

世界に入り込んでしまったことで自らをさらしてしまっているさまざまな危

険、にたいする恐怖のこと」（33）である。
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そして、部分的にしか理解していない世界で、「成功裏に生存しかつ自ら

の目的をなしどけるためには、自らを危険にさらすことを防ぐ一定の禁止的

ルールに従うことが、この世界がそれに従って機能しているルールを理解す

ることと同じくらい重要」（34）であると説く。さらに、「『汝なすなかれ』型の

ルールは結局、なにが存在するかについての情報を与えてくれるルールとそ

れほど大きく異なったものではないのかもしれない」と述べ、これに注をつ

けて、これの意味するところは、記述的または説明的なルールは、「規範的

ルールシステムの枠組みの中でのみ有意味でありうる、ということの可能性

である」（35）と説明している。規範的ルールシステムの枠組みの中で、記述的

または説明的なルールを考えているということは大きな意味を持つと思われ

る。

これまでの説明でハイエクは、規範的なルールを主に、予測できない行動

にたいする恐れ、なにか不慣れなことをすることへの嫌悪とそれが実際に行

われたときの恐れ、行動する際に広く従われているルールからの逸脱が気乗

りしないことなどから説明してきた。未知で予測できないことに対する恐れ

は根本的なものとして捉えられている。

ハイエクは、『自由の条件』や『法と立法と自由』においては、「自生的秩

序」という言葉を全面に押し出して、それを「無知への適応」に関連付けて

説明する。ここで詳しく見てきた「行為ルールシステムの進化」という論文

は、その前段階になるわけだが、ここでの考察は、「無知への適応」は、よ

り深くは、「無知であることへの恐怖への対応」であることが明らかになっ

た。ハイエクのこの「無知であることへの恐怖」は、ハイエクの秩序論の根

本的なものとして捉えておく必要がある。

部分と全体、両方と外界との相互作用について述べたところで、筆者はハ

イエクの「環境の変化は、全体の存続のために、その集団の秩序の変化、し

たがって個体のルールの変化を要求するかもしれない。そしてまた、個体の

行為ルールとその結果として生じる秩序との自生的な変化
4 4 4 4 4 4

は、そのような変

化がなければ集団を絶滅に導いたかもしれない状況下で、その集団の存続を
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可能にするかもしれないのである」（36）（傍点筆者）という言葉を引いた。

ここで、「自生的（spontaneous）な変化」という言葉が使われているこ

とに注目したい。のちにハイエクの思想を語るうえで代表的な言葉として語

られる「自生的秩序（spontaneous order）」につうじるものだろう。ハイエ

クの「自生的秩序」は、「自生的に変化する秩序」の意味合いが大きいかも

しれない。人間がいつまでも無知であるのは、その中で暮らしている環境が

変化するからである。この環境という外的状況の変化は、秩序論の中で大前

提になっていると思われる。環境の変化を人間は、とらえきることができな

いので、無知の状態となる。無知の状態は、上述のように恐怖をもたらすの

で、それに対応するために規範的なルールの枠組みをベースにして、記述的

または説明的なルールが形成され、それらの集合体として全体的秩序がで

き、それに淘汰の過程が働いていく、という捉え方ができる。

6．無知の状態の恐怖の克服

ハイエクは、「行為ルールシステムの進化」の 4 つ目の節において、全体

的な秩序が上述してきたような仕方で存在していること、そしてそれが高度

に複雑なものでありうること、そしてその高度なものの解明に向けてなされ

るべき社会理論の任務について言及している。（37）　そこでは、社会理論に必

要とされる概念的構成について語り、経済学と言語学の理論は、個体の行動

の規則性から結果として生じる秩序の特質を再構成することがその任務だと

語る（38）。

ハイエクは、著作において社会理論の性格について語る場合が多いが、そ

れらも「無知の状態の恐怖」からある程度説明されるのではないだろうか。

無知の状態にある人間に、環境における既知で予測できる部分、一定の帰結

に対する自信に満ちた予想を生み出す行為に対する選好を生み出すことに貢

献し、記述的なルール、説明的なルールとして「無知の状態の恐怖」を克服

しようとする営みである。
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さらに、「行為ルールシステムの進化」の 5 つ目の節では、単中心的秩序

と多中心的秩序について論じている。これについても、なぜこれがここで語

られねばならないのかというと、「無知の状態の恐怖」を克服するために、

社会に分散している知識をより効率的に利用できる秩序についての考察とす

ればよく理解できる。

また、「行為ルールシステムの進化」の 6 つ目の節では、再び社会科学の

方法論について語り、「推測的歴史」（39）について言及している。

7．「目的論的説明は気が進まない」（40）

ハイエクは、「ある秩序をもつ構造が存在するのは、それの要素が秩序維

持を確実にするために必要なことを行うからであるという意味で、因果関係

を逆転させることを含意する」（41）と述べる。進化論的理解（42）からすれば、要

素が秩序維持を確実にするために必要なことを行うから秩序が存在するとい

う言明は、因果関係の逆転である。さらに、進化論的な認識を示したうえ

で、この認識を含意するかぎりにおいて、「目的論的」説明は妥当なもの（43）

としている。

しかしながら、その直後、「目的論的なものとして記述することにわれわ

れの気が進まないのは、これらの行動の結果として形成される秩序が、行動

する個体の動機や『目的の一部』では全くないためである」（44）と述べてもい

る。ハイエクの自生的秩序論が理解しにくくなるのは、秩序が存在すること

について理解しようとする者が無意識、無批判的に目的論的説明を前提にし

ているからであろう。進化論的な含意を十分理解して読まなければならない

し、生物学的な説明で得られた理解を生かさなければならない。

8．ハイエクの理性

最後に「行為ルールシステムの進化」の中のいくつかの論点が、この後の
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ハイエク思想の重要な端緒となっていることを強調したい。ハイエクが自身

で述べているように、いわゆる設計主義的合理主義との対決の中で自身の思

想の進化論的合理主義が明確になってきた。ハイエクは、最大限の理性の有

効な活用として、意識的理性の力の限界と自分では気付かない諸過程から得

られる助力への洞察を挙げる。そしてこれが、設計主義的合理主義には欠け

ている（45）と述べる。これは、両者を分ける大きな違いである。

この洞察は、「行為ルールシステムの進化」の中で語られた行為ルールと

全体的秩序の双方の区別をするなかで得られたものである。区別するという

ことは、全体的秩序が存在するということを明確にする。動物が形成する全

体的秩序の存在は、熟慮の上の秩序ではないものが存在することを示すのに

大きな役割を果たすと思われる。
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れる例であるが、キリンの首はなぜ長いのか。この説明としては、キリンに似た
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繰り返し、元の種と交配ができなくなるほどに分離したとき、新しい種とされ
る。�  
　この際、頭上の木の葉を「食べたい、食べたい」としているうちに首が長くな
り、それが子や、さらには子孫に伝えられていったという獲得形質の遺伝が否定
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