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メランヒトン『巡察指導書』の背景と内容
－法の価値と自由意志を強調する理由－

菱　刈　晃　夫

はじめに

　前稿ではカテキズムをめぐりメランヒトンとアグリコラが対立する思想的背景
について明らかにした1。とくに律法の果たす三つの役割あるいは用法、つまり
①政治的用法、②神的用法、③教育的用法において、アグリコラが主に①を認め
るのに対して、メランヒトンは併せて②と③の重要性を共に説いたのであった。
その成果は最終的に 1528 年の『ザクセン領内教会巡察指導書』(Unterricht der 
Visitatorn an die Pfarhern ym Kurfurstenthum zu Sachssen) 略して『巡察指
導書』にドイツ語でまとめられた。その社会的背景については簡単に触れたが、
引き続き本稿でも、メランヒトンがこれら律法あるいは法のもつ価値と、さらに
自由意志とを強調せざるをえない社会的および思想的背景すなわち外的かつ内的
な背後事情について、より明確にしたい。これまで日本では詳しく取り上げられ
てこなかった『巡察指導書』の底本となる 1527 年のラテン語原典にも分け入り
ながら『巡察指導書』の背景と内容を浮き彫りにしよう。まずは未紹介のメラン
ヒトンの書簡を資料とし2、『巡察指導書』めぐる外的背景とメランヒトンの目に
映った状況の素描から始める。

1 節　巡察の背景と状況

　すでに見たように『巡察指導書』が 1528 年にまとめられるまでには宗教改革
運動の進展に伴うさまざまな問題が生じた3。ザクセン選帝侯領内も、熱狂者、
心霊主義者、農民戦争の中心人物であるミュンツァーらの活動により荒廃してい
た。教会や学校も含めて制度的な再建を行うにしても、まずは領内の現実の状況
を把握する必要があった。そこで巡察が命じられるが、それをザクセン選帝侯ヨ
ハン (Johann der Bestätige, 1468-1532) に直接的に促したのはルターである4。ヨ
ハンへの 1526 年 11 月 22 日付の手紙には、こう記されている。

恵みとキリストにおける平和が殿下にありますように。……
　なかんずく、日々生まれ成長していく貧しい若者たちを教育し、神への畏
敬としつけを彼らに得させることがわれわれすべて、とくに政府の義務であ
りますので、われわれは学校と説教師、牧師とを持たねばなりません。年とっ
た者がそうしようとしなければ、彼らはますます悪魔になびいていくでしょ
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う。しかし若者たちがゆるがせにされ、無教育のまま放置されるならば、そ
れは政府の責任であります。そして、その結果粗野で役立たずの人間が国土
を満たすことになりますが、そのようなことを防ぐのは神の命令であるのみ
ならず、われわれすべての必要事でもあります 5。

ルターは「教育」すること (zu ziehen)、「神への畏怖」(Gottesfurcht) への教導、
「しつけ」(Zucht) が領主による政府すなわち当局 (Oberkeit) の責任である6、と
直截にヨハンへ訴えかけている。そして 1527 年 6 月 16 日、ザクセン選帝侯よ
り訓令と命令(Instruction und befelch)が出された7。命じられたのは、プラウニッ
ツ (Hans Edler von der Plaunitz, ?-1535)、シュルフ (Hieronymus Schruff, 1481-
1554)、ハウビッツ(Asmus von Haubitz, 不明)、そしてメランヒトンであった。シュ
ルフはヴィッテンベルク大学にてメランヒトンの同僚であり法学博士、残り二人
は選帝侯の顧問官である。領内各地の財政および教育に関する諸問題について、
シュルフとメランヒトンは主に後者、すなわち人々の教育や教養の程度、教会の
現状について調査することになる。

巡察官は、それぞれの地の牧師、説教師、副牧師、学校、学校教師が、説教、
教理、司牧に関していかほどの能力を持つか、また彼らの品行がいかようで
あるか、彼らが今後これらのことをどの程度適切になしうるか、を調べるべ
し8。

　宗教改革の進行と共に新しい教会の担い手たる牧師は学校を通じて養成され
る必要が生じたが、その学校の設立や大学の改革も同時進行で進められていた9。
しかし、なかなかルターやメランヒトンが思うようには進まなかった。そこでヴァ
イダからカーラに向かって始まった巡察より10、牧師や学校教師を含め民衆に至
るまで、その驚くべき無知と無教養さらに無教育が暴露された。牧師や学校教師
たちの無学が民衆の無知を招き、そうした人々のあいだからはまた無学な牧師や
学校教師たちが再生産される。メランヒトンの書簡から、彼の見た現実を追って
みよう。
　まず 1527 年 8 月 9 日前、カーラよりニュルンベルクの親友カメラリウス宛の
書簡には、こう記されている。

私はこのときにもっとも煩わしい仕事の中で、見て、携わる限り、確かに何
の成果も〔喜びも〕ありません。それどころかすべてが、一部は教えの無知
によって、部分的には邪悪によって混乱させられています11。
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すべてが「教えの無知」(inscitia docentium) つまり教育不全による無知と、当
地に蔓延る「邪悪」(improbitas) によって混乱に陥っている様子が伝えられてい
る。そこでの骨折り仕事 (negotium) には何の成果も喜びもない、と徒労感をメ
ランヒトンは親友に対して赤裸々に吐露している。
　次に 1527 年 8 月 13 日、アイゼンベルクよりザクセン選帝侯ヨハン宛、プラニッ
ツ、ハウビッツそしてメランヒトンの連名による書簡には、こう記されている。

なぜなら司祭や牧師の大部分はほとんどが粗悪で役に立たない。民衆は十分
に教育されていない。それどころかすべての村々では福音のただ一部だけ
が、つまり「罪の赦し」だけが説かれていて、「悔い改め」は説かれていない。
これによって民衆は以前よりも、その良心において、よりひどく粗野な状態
にある12。

はじめに聖職者の無能と無知が指摘され、したがって民衆にも十分な教育
が及ばず、しかも「悔い改め」(paenitentia) ではなく「罪の赦し」(remissio 
peccatorum) だけが説教されることにより、人々の「良心」(gewissen) はかつて
よりもいっそう鈍磨し荒廃している、とメランヒトンらはヨハンに伝えている。
メランヒトンがアグリコラとは異なり、ここに律法の役割を強調せざるをえない
理由および背景が明記されているといえよう。悔い改めは律法によって引き起こ
されるとメランヒトンやルターは捉えるからである。ともかく有能な聖職者を
養成するにも学校の設立と教育の普及が急務である。ちなみに 1527 年 10 月終
わり、イエナよりアイスレーベンのアグリコラ宛の書簡にも、「信じがたい無知」
(incredibilis inscitia)13 とか「無学な人々」(homines indoctos)14 とかいった表現で、
メランヒトンは教育を受けていない―受けられない―民衆の嘆かわしい様子を、
たびたび伝えている。
　このように福音を「悔い改め」なしの「罪の赦し」とだけ安易に告げ回る聖職
者の無教養とその悪弊は15、民衆のみならずカトリック教会に残されたよき教え
や儀式に対しても及び、領内は荒れ果てた状況にあった。こうした一面的な信仰
と福音の理解は民衆の無抑制にも拍車をかける。というのも何をしてもすべての
罪は赦されるのだから。メランヒトンの目には人々が信仰義認論の基本が理解で
きていないと映った。また聖職者も同様である。宗教改革の根本モチーフである
信仰義認論は、決して「正しく」すべての人々に受容されたわけではない。当時
の神学者内でもアグリコラやミュンツァーやカールシュタットらを含め、じつに
多様なヴァリエーションを生みだした16。その後も同様である。その誰しもが初
期のルター神学との出会いに端を発している。結果として目の当たりにするよう
な状況をメランヒトンはルター派当局の責任ある一員としても望ましい方向に指
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導していかなくてはならならなくなる。それがメランヒトンに与えられた責務で
あった。ただし先に引用したように親友のカメラリウスに対しては、その大きな
疲労感を率直に打ち明けていたというわけである。
　そもそも信仰義認論はルターによる「義人であると同時に罪人」(simul iustus 
et peccator) という定式からして、悔い改めと罪の赦しが生涯にわたりワンセッ
トとなって生成し深化するというダイナミックな動態を表現していた17。つまり
キリストへの信仰は全生涯に及ぶ実存的な出来事そのものである。そうした信仰
によるキリスト者の「再生」(renascor) は死に至るまで非連続の連続として持続
されるべき動態なのである18。しかるに今や領内を巡察してメランヒトンは罪の
赦しという信仰義認論の一方だけが独占的に説かれる状況を嫌というほど見せつ
けられた。ゆえに今こそもう一方で必要不可欠なのは悔い改めを説くことである。
悔い改めによってこそ信仰への準備がなされ、そこでキリストを信じることによ
り罪の赦しが恩恵によって与えられる、とメランヒトンは考えるからである。こ
うした実存的な内的運動そのもの―キリスト教的生―をキリスト教的人間は生涯
にわたり生きるのである。常に非連続的に連続して全体として持続的に再生する
キリスト教的人間。これがメランヒトンのキリスト教的人間観であり、それを彼
は人間学にまで深化し発展させたのであった19。そしてこれを実現するための教
育の一つのツールとしてカテキズムも編まれたのである。では何によって悔い改
めは生じるのか。むろんメランヒトンによれば律法である。以上のような背景と
状況が『巡察指導書』の内容に色濃く反映されていくことになる。

2 節　『巡察指導書』の内容

　メランヒトンが律法の三つの役割を強調する背景と状況がより明瞭となっ
たであろう。さっそく彼は結論を 1527 年 7 月初め『ヴァイダ条項』(Weidaer 
Artikel) としてラテン語で簡潔に合計 32 の条項に箇条書きとしてまとめた20。数
週間後には自身の考えを詳しく付して『ザクセン領内で巡察官によって行われ
たことに関する条項』(Articuli de quibus egerunt per Visitatores in regione 
Saxoniae)、約して『条項』が同じくラテン語で記された21。内容は「まず信仰と
は何か」(primum quid sit fides) から始まり、「十字架について」(de cruce) から
最後の「律法について」(de lege) まで、合計 17 の項目から成り立っている。こ
れが翌年 1528 年に公にされた『巡察指導書』の原案となるが 22、同時にアグリ
コラとの反律法論争の引き金にもなる23。まずは『巡察指導書』の基礎ともいえ
る『条項』の内容から見ていこう。
　『条項』の冒頭には審査すべしとされる 20 の項目が記されている。むろん最初
に挙げられているのは律法すなわち十戒についてである。
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1．十戒について、十戒を教えているか、そこから畏れの教えを伝えているか。
身体的そして永遠の罰について。罰の相違、個々の不品行について。
De decalogo, an doceant decalogum, ex quo tradant doctriam timoris. 
De poenis corporalibus et perpetuis. Differentia poenarum, de singulis 
vitiis.

2．どのように信仰を教えているか、信仰とは何か、どのように私たちはそ
れに従うか、どのように人間が義とされるのを教えているか。
Quomodo fidem doceant, quid sit fides, quo consequamur eam, et quo 
doceant homines iustificari.24

そして 7 番目に「悔い改めについて。それは何か。そしてその部分は」(De 
poenitentia, quid sit, Et quae sint eius partes) と続き、17 番目には「学校につ
いて」(De scholis) とある。20 の項目の後に『条項』の序文と本文が続く。序文
には、こう記されている。

司祭はキリストの実例に従わなければならない。キリストが悔い改めと罪の
赦しを教えたらすぐに、司祭はそれを教会に伝えなければならない。今や民
衆は信仰について叫んでいるが、しかし信仰とは何であるか、もし悔い改め
が説教されないなら、理解されるのは不可能である。彼らは明らかに新しい
葡萄酒を古い革袋に注ぎ込んでいるのだ。彼らは悔い改めなしの、神を畏れ
ることの教えなしの、律法の教えなしの信仰について説教している。そして
民衆をある種の肉的な安心へと習慣づけている。その安心たるものは、かつ
て教皇の下であったあらゆる誤りよりも、さらに劣悪である。……しかし今
や悔い改めを教えるのを無視〔放棄〕する者は、福音のもっとも重要な部分
に関する一つを奪っているのである。
　聴衆を痛悔へと駆り立てるために、まさに悔い改めが教えられねばならな
い。これは悔い改めの独自の〔優れた〕部分であり、聖書では殺すことと呼
ばれている25。

悔い改めについての説教を欠いたままでは福音の重要な一部分が欠けている
ことになり、それでは真の信仰の理解とはいえないし信仰ともならない。結
果として民衆は以前の教皇時代よりもさらに酷い状況へと、「肉的な安心へ
と」(ad carnalem securitatem)、つまり心や魂や精神といった内面的なもので
はなく、あくまでも身体的、外面的、そして現世的な休心へと習慣づけられて
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(adsuefacere) しまっている、とメランヒトンは記している。これまで見てきた
ように、ルターによる信仰義認論は人間の極めて内的な心の変容と生涯を一貫す
る全人的な再生に関わるものである。しかるに多くの民衆はこれを極めて外的に
身体的にだけ受け止めてしまった。というのもメランヒトンによれば罪の赦しし
か説かないような説教者が巷には溢れていたからである26。福音のほんの一部の
みを説く多くの聖職者とその結果を巡察によって目の当たりにしたメランヒトン
は、ゆえにまずは悔い改めについて教え、人々を痛悔 (contritio) へと駆り立てて
いかなければならないのだ 27、と強調するに至ったといえよう。その後に、よう
やく罪の赦しが続くことになる。

教えの第二の部分は罪の赦しの教理もしくは信仰の教理である。これは、も
し先行して畏れの教えもしくは悔い改めの教えを聞いているときにのみ、理
解される。なぜなら、信仰は心の中に痛悔がなければ考えられない〔表現さ
れない〕からである。したがって、そのように信仰を教えることにしよう28。

「心の中の痛悔」(in corde contritio) を引き起こすように作用するのは、説教に
よる「悔い改め」の言葉である。それは律法によって可能になる。あくまでもこ
の後に「罪の赦し」が続く。そして、この両者はキリスト者を生涯にわたり「実
存のゼロ地点」29 へと引き戻し、絶えずそこからの「再生」に参与する。その成
果としてキリスト者の「成長」(crescere)、すなわち信仰の成長があることは、
前稿で解明したとおりである30。
　ゆえに『巡察指導書』のオリジナルともいえる『条項』は、その最後を「律法
について」で締め括っている。既述した背景をバックに、ここにメランヒトンが
どうしても強調しておきたかった律法の理解が簡潔に示されているので、全訳し
ておこう。

律法は二つの理由から教えられねばならない。というのも〔律法には〕二つ
の効果があるからである。肉を抑制することと良心を震撼させることである。
　したがって第一に未熟な〔訓練されていない無学な〕人々を抑制するよう
に、〔律法は〕教えられ駆り立てねばならない。こうあるように、律法は法
を犯す者〔無法者〕のために定められているのであり、明らかに命じられね
ばならない。同じく、律法は不正な者のために定められている。なぜなら神
はそうした野蛮な生を喜びはしないからである。こうした〔野蛮に生きる〕
人々は、自分たちの力や行いによって義とはされないと聞くと、自ら神から
逃れようと夢想し、〔現世に〕縛り付けられているあいだは、もっとも破廉
恥に生きるのである。こうした人々には神から最大の罰が与えられるであろ
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う。したがって教会で教えることで、〔彼らは〕大いに咎められねばならない。
　第二に、良心を震撼させるために律法は教えられねばならない。こうある
ように、律法によって罪が認識される。つまり、〔結果として〕人々は悔い
改めへと駆り立てられ、悔い改めを通じて信仰へと、そしてキリスト教的な
義へと至るのである。
　こうした律法の二つの効果を眼前に置いて考察すべきである。ここで、教
会で教える者は、入念に律法の教えを伝えるべきである。そうでなければ、
信仰の教えが律法なしで伝えられるところでは、無限の誘惑が生じることに
なる。民衆は無頓着となり、自分は信仰の義を有していると夢見てしまう。
なぜなら律法によって粉砕された心をもつ者、ただそういう人の中にだけ信
仰は存在しうることを、彼らは知らないからである31。

これより『条項』においてメランヒトンがもっとも強調するのは、「肉の抑制」
(cohercere carnem) と「良心の震撼」(terrere conscientiam) という、律法の①
政治的用法と②神的用法の二つであることが明らかとなる。「再生」の途上にあ
る人々に適用される③教育的用法には、もちろんここでは触れられていない。現
実は「再生」について語るよりもはるか以前の状態にある。「律法なし」(sine 
lege) の夢想的な信仰からは、じつにさまざまな誘惑 (infinita scandala) が沸き起
こり、人々は貞節をなくして無節操となる。それが領内の社会秩序や倫理そして
道徳の荒廃を招いている。真の信仰とは「律法によって粉砕された心」(contrita 
per legem corda) にのみ宿る。この点でメランヒトンがルター神学および信仰
義認論を忠実に継承していることは明らかである。あくまでも第一の関心は人間
の内面の変容に向けられている。
　既述したように、こうして強調された律法重視がアグリコラとの反律法論争に
繋がるのだが、しかしメランヒトンら巡察官の目には、行き過ぎた律法軽視によ
る領内の教会や教育の混乱した様子こそ、決して看過できるものではなかった。
アグリコラともトルガウでのルターとブーゲンハーゲンを交えての会談を経て、
ようやくメランヒトンは翌年 1528 年、今度はドイツ語で『巡察指導書』をまと
めた32。
　これはルターの序文を付加して公刊された33。合計 18 の項目から成り立って
いる。最後には『条項』にはなかった「学校について」(Von Schulen) という項
目を追加して大きな紙幅が割かれている。この中からメランヒトンがとくに（7
番目）悔い改めについて、どのようにドイツ語でより多くの人々に訴えかけてい
るか、明らかにしておこう。以下「正しいキリスト教的悔い改めについて」(Von 
der rechten Christlichen Busse) より。
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さて上に示したように、悔い改めを説教すること、畏れを知らない人間を罰
することは必要である。これらの人々は今この世にいるのであって、部分的
には信仰の正しくない〔誤った〕理解に由来している。なぜなら彼らの多く
は次のように聞いたからである。信じるべきである、そうすればすべての罪
が赦される。信仰を語りなさい、そしてあなたたちは無垢であると思いなさ
い。〔すると〕それによってあなたたちは喜び安心するのだ。〔しかし〕そう
した肉的な安心は憂慮すべきものである。なぜなら〔それは〕この時代〔こ
の世〕にとってすべての誤りであるから。それゆえに人が信仰について説教
するとき、どこに信仰が存在しうるのか、そしていかにして人はそこに来た
るのか、いつでも人々に教えるべきなのである。なぜなら正しい痛悔、正し
い畏れそして神の前での震撼のないところに、正しい信仰はありえないから
である34。

まず「肉的な安心」(fleischliche sicherheit) に対しての警告がなされる。信じる
者はすべて救われる。そうした安易な偽の信仰に対する戒めである。「正しい痛悔」
(rechte Rewe)、「正しい畏れと神の前での震撼」(recht forcht vnd schrecken 
für Gott) という、信仰に至るまでの動因としての三契機が提示される。

人々に示す必要があるのは、この箇所である。なぜなら痛悔も罪に関する苦
悩もないところには、正しい信仰もまたないからである。そこで詩編 147〔11〕
にあるように、主はご自分を畏れる人々を、その慈しみを待つ人々を望む。
また神ご自身がエゼキエル書 3 章で、もし説教者が〔自分たちが〕教える者
たちの過ちと罪とを咎めなければ、神はその〔説教師者〕の心に監督の責任
を求める、と述べている。こうした判断を神は次のような説教者について語っ
ている。人々に信仰について、罪の赦しについて多くを語るが、しかし悔い
改め、神への畏れ、そして神の裁きについては語らない説教者である。そう
した説教者を神はエレミヤ書 7 章〔6,14〕で叱責している。こう述べている。
彼らは、わが民の傷を安易に癒して、「平和、平和」と言うが、平和などない。
　もちろん神は、そうした安心〔を説くこと〕のゆえに、こうした説教者や
生徒を厳しく非難する。なぜならそれは罪だからである。これについてエ
レミヤは 6 章〔15〕で、こう述べている。それを少しも恥ずかしいと思わ
ず。そして聖パウロはエフェソの信徒への手紙 5 章で、心に痛みのない者、
自分の野蛮な本性のまま生きる者を断罪している。そしてこう言う。すべて
淫らな者、汚れた者、貪欲な者、つまり、偶像礼拝者は、キリストと神との
国を受け継ぐことはできません。このことをよくわきまえなさい。空しい言
葉にだまされてはなりません。これらの行いのゆえに、神の怒りは不従順の
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子らに下るのです。ですから、彼らの仲間になってはなりません〔エフェ
5,5-7〕35。

あくまでも問題なのは「人々に信仰について、罪の赦しについて多くを語るが、
しかし悔い改め、神への畏れ、そして神の裁きについては語らない」(die leut 
wol trösten vnd sagen viel vom Glauben vnd vergebung der sunde, Sagen 
aber nicht von Busse Gottes forcht, vnd Gottes gericht) 説教者たちであり、そ
れに対抗する聖句をメランヒトンは列挙している。

こうして真の悔い改めとは、心からの痛悔とわが罪への苦悩〔悲嘆〕をもつ
ことである。そして神の怒りと裁きを前にして心から震撼することである。
これを痛悔と罪の認識という。肉の死も同じである〔Cf. ロマ 8,13〕。これも
また悔い改めという。ゆえに聖書では痛悔はさまざまな名称をもつ36。

次に二つの痛悔について述べられる。

ある者は〔罪を〕殺すこと〔抑圧〕について語り、これは増し加わる肉を抑
える話と理解される。新しい生のわざとは、そのための行いとは、肉を殺す
ことでなければならない。それが真の痛悔であり、それ以外にはない。
　同じくある者は、人はすべての自然本性が悪意に満ちている等ということ
を自己認識しなければならないとも語る。そうした言葉を人々が考えるとき、
彼らは自己認識して、それによってのみ邪悪となる、と〔その者たちは〕思
うのである37。

しかし、これらはまだ外面的で浅薄な痛悔である。ゆえに、こう続けられる。

だがこれらは、自己認識と律法による罪の認識とは全く別の事柄である。な
ぜなら、これは罪を認識するということであり、それゆえに痛悔と苦悩を担
うことであり、神の怒りと裁きを前にして、心より震撼することだからであ
る。ダビデが罪を嘆き、そこに預言者ナタンが来て、そして罰するように。
また別の箇所、サムエル記 12 章〔サム下 12,13〕にあるように。というのも
ダビデは自分が罪を犯したことを予め知っていたのだ。しかし彼はまだ悔い
改めていなかった。ゆえに彼は真の〔正しい〕罪の認識をもっていなかった
のである。
　これは貴重な話であり、〔私たちの〕自然本性を知ること、すべて私たち
にあるものは罪である〔罪に汚れている〕のを知ることである。初心者の平
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信徒がこれを理解することはない。なぜなら人がすべての自己の善きわざを
前にして驚き、善き行いの中でも罪を犯す、ということにはすぐにならない

〔そうした認識には至らない〕からである。なぜならソロモンがコヘレトの
言葉 7 章で言うように。地上には罪を犯さずに善のみを行う正しき者はいな
い〔コヘ 7,20〕38。

メランヒトンがルター神学を共有して言うのは、まず善い行いを含めて、すべ
て信仰によらずして自然のままになされる「わざ」(werck) が、罪によって汚れ
ているということである。ゆえに「地上には罪を犯さずに善のみ行う正しき者
はいない」のであり、すべての人間には我欲や肉欲があり、神の目からすれば
すべてが偽善となることが指摘されているが、しかしそれは「初心者の平信徒」
(anfangenden leyen) には理解しがたい、とメランヒトンも認めている。それに
もかかわらず次のように勧告する。

人は子どもをベンチ〔教会や学校の長椅子〕に行くように教えるべきである。
こうして人は〔子どもたちに〕私たちすべてが理解する深刻な罪についての
悔い改めと痛恨を教えるべきである。飽食、淫行、妬みや憎しみ、吝嗇、嘘
やそれと同じようなものを咎め、痛悔へと駆り立てるのである。彼らは神の
裁きの前に保ち、罰せられる。聖書の実例では、神は罪を罰したのであった。
　だが偽善者には神の怒りと罰を忘れないようにすることが必要である。神
に偽って仕える者、あるいは偽善者、これらは神の名をその見せかけの敬虔
さで侮辱している39。

真の悔い改めに向けた教育を子どものときから開始しよう。そのための学校の計
画やカテキズムを含めた教材の開発にメランヒトンが積極的に取り組んだ様子
は、すでに見たとおりである40。

とかくするうちにある者は、神が私たちの心に真の痛悔を作りだすのであり、
人々をそれに向けて戒めることはできないと考える。〔しかし〕神が真の痛
悔に働きかけるのなら、言葉と説教を通じて働きかけるのである。そして人々
を信仰に向けて戒めるように、神はそうした説教を通じて信仰に働きかける
のである。ゆえに人は痛悔へと戒められるべきであり、駆り立てられるべき
である。そして神に、その人の中で悔い改めるように〔神の力、聖霊が〕作
用するのに任せるべきである。なぜなら神は説教を通じて働きかけるからで
ある。モーセが申命記 4 章で言うように、神は焼き尽くす火である〔申 4,24〕。
こうして神の裁きと怒りについての説教が私たちの内で痛悔に作用する〔私



109

たちを悔い改めさせるようにする〕ことになるのである41。

ここでもメランヒトンは「説教」(predigt) という言葉による積極的な働きかけ、
すなわち教育の必要性を強調している。神は私たちと共に働くのであり、私たち
の言葉

4 4

を通じて、そこに聖霊の力が加わることで、人間の心の再内奥に作用する
のである42。

よって悔い改めの第一の部分は痛悔と苦悩である。もう一つの部分はキリス
トのゆえに罪が赦されるとする信仰である。この信仰はよき意図に働きかけ
る。ゆえに私たちは信仰と共に罪の赦しを得るのである。パウロがローマの
信徒への手紙 3 章で述べているように〔ロマ 3,25f.28〕。しかしこうした信仰
は、しばしば言われてきたように、それ以前に痛悔と苦悩がないところには
存在しえない。なぜなら信仰なしの痛悔はユダやサウルの痛悔であり、それ
は絶望であるから。同じように痛悔なしの信仰は不遜であり肉的な安心であ
る。この後に続くように〔使 1,16-20. サム上 31,1-6〕。
　人は予め悔い改め (Busse, paenitntia) には三つの部分があることを教
えられた。すなわち痛悔 (Rew, contritio)、告解〔告白・懺悔〕(Beicht, 
confessio)、償い (Genugthuung, satisfactio) である。今は第一の部分につい
て私たちは話をした。痛悔と苦悩は常に説教される。そして罪の認識と死と
は痛悔と苦悩のことである。人がこの言葉、痛悔と苦悩を用いるのもよいこ
とである。なぜならこの言葉は明確かつ明瞭に理解されるからである43。

このように最後にメランヒトンはこれまでの見解を集約し、「悔い改め」(Busse, 
paenitntia) の三部分、すなわち「痛悔」(Rew, contritio)、「告解〔告白・懺悔〕」(Beicht, 
confessio)、「償い」(Genugthuung, satisfactio) を挙げる。これらの説明が『巡察
指導書』では続けられる。
　以上『条項』および『巡察指導書』より、メランヒトンが律法すなわち法のも
つ価値や役割そして用法を、どのように捉え、なぜそれを強調せざるをえなかっ
たのか、自身が記したテクストに基づきながら跡づけてみた。
　ところで 1527 年前後の巡察を境としてメランヒトンの思想変遷上で見逃すこ
とのできない重要な変化が、人間のもつ自由意志への限定的な信頼の強調に見ら
れる。これはキリスト教的自由の捉え方ともリンクしている44。『条項』では「律
法について」の前二つが「キリスト教的自由について」(de libertate christiana)
と「自由意志について」(de libero arbitrio) となっている。『巡察指導書』では
12 番目が「自由意志について」(Vom Freyen willen)、13 番目が「キリスト教的
自由について」(Von Christlicher fryheit) となる。引き続き『巡察指導書』より、
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自由意志についてのメランヒトンの理解を明らかにしておこう。これと法の価値
の強調とは密接に関連している。以下「自由意志について」より。

自由意志についても多くが語られている。ゆえにこの短い指導書でも記して
おかなければならない。
　人は法や罰に駆られて自分の力で外的な行いをしたりさせたりする自由意
志をもっている。ゆえに人はこの世的な正しさ〔現世的正義〕やよい行いを
自らの力でなそうともする。神がそのように定め保つのである。パウロはこ
れを肉の義〔正しさ〕と呼ぶ。これは肉が、あるいは人が自分の力から行う
ものである。こうして人は自らの力で正しさを行使するのであるから、悪を
避けたり善を行ったりする選択と自由をもっているのである。神はそうした
外的なあるいはこの世的な正しさを求めている。ガラテア信徒への手紙 3 章
に記されているように、律法は外的な違反を明らかにするために付け加えら
れた〔Cf. ガラ 3,19〕。そしてテモテへの手紙一 1 章では、律法は正しい者の
ためにあるのではなく、不法な者や不従順な者、不敬虔な者や罪を犯す者の
ためにある〔一テモ 1,9〕。すなわち聖パウロはこう言おうとしているのであ
る。私たちは自らの〔固有の〕力で心を変えることはできないが、外的な違
反を防ぐことはできる、と。また神には粗野で異教徒的な生活は喜ばれない
ことを教えるべきである。神は各人にそうした正しさ〔外的義〕を求めてい
て、このような粗野な人間をあらゆるこの世的な労苦〔罰〕と永遠の痛みで
もって厳しく罰するのである45。

パウロの「肉の義」(gerechtickeit des fleischs) に含まれる、あくまでも「外的
な行い」(eusserliche werck) に関して、人間には「自分の力で」(aus eigener 
krafft) それをしたりしなかったりという自由意志をもっている。それは悪を避け
たり善を行ったりする「選択と自由」(walh vnd freyheit) のこと、つまり選択す
る意志の自由である。これはあくまでも法や罰に駆られてのことであるが、社会
道徳や倫理そして秩序を安定して保持する上で極めて重要である。メランヒトン
が生きた時代は、まさに社会的に不安定な時代であったから、これを強調するの
はなおさらである。だが「私たちは自らの〔固有の〕力で心を変えることはでき
ない」(Wir künnen das hertz aus eigener krafft nicht endern) という点も重要
である。ここは律法の神的用法の次元である。自由意志は律法の政治的用法の次
元において機能する。あくまでも「外的な違反」(eusserlich vbertrettung) を防
ぐことが先決なのである。

ところがこの自由は悪魔によって妨害されている。というのも人が神によっ
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て保護され支配されない限り、これを悪魔は罪へと駆り立てるからである。
その結果、彼は外的な正しさも響かせることがない。そうしたことを知るの
は必要なことであり、人々は学ばなければならない。神の許に助けを求めな
い人間が、いかに弱く惨めであるか。こうしたことを私たちは認識すべきで
あり、神に助けを願い求めなければならない。神が悪魔を阻止し、私たちを
守り、私たちに真の神的な恩恵を与えてくれるように、と46。

メランヒトンは祈りの重要性を唱える。メランヒトンにとって「悪魔」(teuffel) は、
当時の人々がそうであったように、実在する現実の魔力と捉えられていた47。

次に人は自分の力で心を清めることはできない。そこで神の恩恵が作用する。
それは、罪についての真実の悔恨、真の汚れない神への畏れ、真の信仰、心
からの愛、純潔、復讐心に燃えていない状態、真の忍耐、切なる祈り、貪欲
ではない状態等をもたらす。
　こうしてパウロはローマの信徒への手紙 8 章でこう述べている。自然の人
は神的に活動することはできない。神の怒りを見ない。ゆえに神を正しく畏
れることをしない〔ロマ 8,7〕。神の慈悲深さを見ず、ゆえに神を正しく信頼
し信仰しない。だから私たちは絶えず願い求めなければならない。神がその
恩恵を私たちの内で作用するように欲するように、と。これがキリスト教的
な正しさ〔義〕なのである48。

「人は自分の力で心を清めることはできない」(der mensch aus eigener krafft 
das hertz nicht reinigen)。これこそが律法と福音を両軸とする信仰義認論のラ
イトモチーフである。自由意志の力が及ぶ範囲も、あくまでも「この世的な正し
さ」(weltliche frümickeit) と、そこでの「善行」(gute werck) に限定されている。
しかしながら、この領域あるいは次元での自由意志と法が果たす役割が、実際の
生活上では重要であることに変わりはない。メランヒトンによれば、たとえ律法
および法に駆られてでも、人間は自らの意志の力により、外的に正しい選択をす
ることができる。重要なのは、そうした自由な選択の意志と力を人間はもってい
る、という点である。ただし、これも絶えず「悪魔」からの妨げに遭っている。
ゆえに私たちには常に助けが必要である。神に助けを求めなければならない。す
なわち祈らなければならないのである。
　さて今ここでメランヒトンが念頭に置いているのは、あくまでもこの現実の生
活と社会における秩序の問題であった。領内の社会秩序、倫理や道徳の再建に、
メランヒトンは当局の責任者の一人として、積極的にコミットしていたからであ
る。ゆえに『巡察指導書』の最後は「学校について」で締め括られるが、これに
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ついては既出の別稿に譲るとしよう49。

3 節　自由意志の思想的背景

　『巡察指導書』の背景と内容について明らかになった後、次に法や律法そして
自由意志を強調するメランヒトンの思想的背景について見ておこう。すでに拙著
でも解明したようにメランヒトン思想のコア部分は、古代ギリシア・ローマの古
典注解とキリスト教の聖書注解の有機的統合体として形成されている50。『巡察
指導書』やカテキズムをめぐってアグリコラと対立していた 1527 年、実務の世
界でも慌ただしく活躍するメランヒトンは時代と社会の要請に応じようと、元来
の人文学者（フマニスト）として ad fontes （源泉へ）という本来のスタイルを
貫徹しながら、聖書と古典にその回答を見いだそうと沈潜し模索していた。そ
の成果の一つが『コロサイの信徒への手紙注解』(Scholia in Epistulam Pauli ad 
Colossenses) である。1527 年に至るまでもメランヒトンはさまざまな古典作品
および聖書に関する講義や注解を大学で行い、かつ出版もしているが 51、とりわ
け 1527 年の『コロサイの信徒への手紙注解』は、メランヒトンの自由意志論を
思想的に基礎づける上で極めて重要な資料である52。しかも、そこには法の価値
を重視する理論的根拠も示されている。日本ではこれまで詳しく取り上げられ
てこなかった『コロサイの信徒への手紙注解』、とくに 2 章 8 節を資料として53、
該当する部分のみ抽出しながら見ていこう。聖書『コロサイの信徒への手紙』2
章 8 節には、「空しいだまし事の哲学によって、人のとりこにされないように気
をつけないさい」というパウロの言葉が記されている。この聖句に関するメラン
ヒトンの解釈が『注解』に述べられている。
　要するに、メランヒトンは哲学の限定的な有効性と有用性を説くと同時に、そ
の根拠ともなる人間の理性にも限定的な一定の能力と効力とを認める。先の選択
の意志の自由すなわち自由意志に関しても、どの選択をするのかを判断する力す
なわち判断力 (iudicium) は理性 (ratio) による。人間には生まれつき自然本性よ
り理性が予め備わっていて、それは今でも有効であると見なすのがメランヒトン
の基本的立場である。

哲学、それは話すことの知識、自然の事物の知識、市民の道徳の知識という
限界内にあり、自然や市民の道徳に関する事柄について多くの事柄を証して
教え、確かな理性によって捉えられるものである。これは神による真によき
創造である。すなわち、それは自然と市民の事柄における理性による判断そ
のものであり、神はこれを人間の自然本性に真実かつ確実に付与している。
パウロはローマの信徒への手紙 2 章〔15 節〕で述べている。異邦人は「心
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に記された神の法」をもっている。つまり判断力 (iudicium) をもっていると
いうことであり、それによって〔どの人間も〕判断することができるのであ
る。だれも傷つけられるべきではない。親切に対しては感謝されるべきであ
る。当局に対しては従うべきである、など。ゆえに人間は神より市民道徳に
関する真に確かな判断力をもっているのであり、同じく自然の事物に関する、
数えることに関する、計ることに関する、建築に関する、病気の治療に関す
る〔真に確かな〕判断力をもっているのである54。

「理性による判断」(iudicium rationis) の能力は、キリスト者でなくともすべての
人間の中に、私たちの中にも、自然本性として神から真実かつ確実に与えられ
ている (Deus dedit humanae naturae verum et certum)。パウロはそれを「心
に記された神の法」(legem Dei scriptam in cordibus) というが、これはメラン
ヒトンの「自然法」(ius naturae, lex naturae, lex naturalis) とも通底する55。と
くにキリスト者でなくとも人間であるならば誰しも自然に市民道徳について (de 
civilibus moribus) の着実な判断力を有しているはずであるとメランヒトンは見
なすのである。これは道徳哲学のみならず自然哲学の領域についても同じであ
る。数学や幾何学や建築学や医学など人間のモラルのみならず自然と関わる領域
でも、理性による判断は極めて有効である。つまりメランヒトンによれば聖書に
根ざすキリスト教思想からも、法や律法および自由意志は先験的に人間の自然本
性内に基礎づけられることになる。

再び道徳哲学のそうした規則に戻ると、これは自然本性から明るみに出され、
あるいは自然法から獲得されている。これを神は私たちの魂〔心〕(anima)
に記入したのだ。そしてモーセの石に書き込んだのと同じように神聖な法と
して私たちに保持されることを望んでいる〔出 31,18;34,1ff.〕のだ。ここか
ら賢明な力によって、これを神は国家を確立するために建てたのだが、さら
に法も派生し、これによって裁判権が行使され、事柄が識別され、悪事が罰
せられることになるのである。これらをパウロは神聖な秩序と呼ぶことをた
めらわなかった〔ロマ 13,1ff.〕。聖書の明白な文言によって、この哲学の部
分が是認されているのをあなたたちは見出す56。

「自然本性から」(ex natura)、「自然法から」(ex legibus naturae) から、「道徳哲
学の規則」(praecepta moralis philosophiae) はあって、それを「神は私たちの心
に記入した」(Deus animis nostris inscripsit)のである。ここに法も由来している。
ただし、この道徳規則や法を有効に起動させるには、メランヒトンによれば何に
もまして教育が必要である。自然哲学の必要性と有用性を説いた後、メランヒト
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ンはこう続ける。

哲学の他の一部も必要である。それは道徳規則 (morum praecepta) を教え、
国家を支配する法をもたらす。というのも人間的な道徳へと個人を形成して
いくある種の教えや教育 (doctrina et paedagogia) が人間には必要であるか
らである。まずこの目的のためにヘシオドスやホメロスなどの詩が書かれて
いる。人間の自然本性の入念な考察の後に哲学者はその規則の根拠を探究
し、秩序に従って徳の種類を描き出す。ちょうどキケローが『義務について』、
アリストテレスが『ニコマコス倫理学』の中で、これを行ったのを私たちは
見出す57。しかし、それらの知識がどれほど道徳にとって役立つことか。そ
れには素晴らしいものがある。それはあらゆる共同生活において、どれほど
ふさわしく関係のあることか。国家の事柄を処理するために、司法権を行使
するのに、そして他の多くの人間に関わる仕事をするのに、これを獲得して
いる主人は、さらにふさわしいであろう58。

いわば道徳教育のうえでもヘシオドスやホメロスさらにキケローやアリストテレ
スといった古典作家によるテクストは重要な教材〔陶冶財〕としてもメランヒト
ンには見なされていて、むろんこれらを余すところなくカリキュラムに取り入れ
た様子については既述した59。ここで指摘しておかなくてはならないのは、こう
した学問によって訓練されていない人々、つまり無学で無知で無教養であること
の弊害である。

こうした学問によって訓練されていない者には、人でなしの獣から多くは隔
たっていないだろうと思われるような、そうした道徳が生じてくることだろ
う。というのも耕地は、もし耕されもせず種を蒔かれもしなければ、ちょう
どやせてしまうか、もしくは無用の雑草が茂ってしまうように、同じく人間
の精神も教え〔学問〕によって駆り立てられ〔高められ〕刺激され〔練習さ
れ〕なければ、堕落した習慣によってより鈍くなるだけでなく、全く台無し
にされてしまうからである60。

「人間の精神」(mentes humanae) も「耕地」(ager) と全く同様、こちらは学問によっ
て耕されて手入れされなければ荒れ放題になり、「堕落した習慣によって」(prava 
consuetudine) 壊滅されてしまい、その結果もはや人間とはいえないようなモラ
ルの状況に陥ってしまう、とメランヒトンは述べている。一にも二にも必要なの
は言葉による、古典的な優れたテクストによる、doctrina と paedagogia である。
　このようにメランヒトンは、聖書注解という大学での日常的営みの中からも法
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の価値と自由意志を強調してよい理由を思想的に裏づけていった。『巡察指導書』
の社会的背景と共に、ヴィッテンベルク大学での講義、教育、そして著述といっ
た「ドイツの教師」メランヒトンの本来の学問的日常が、その思想的背景として
彼の実務的活動を支えていたことが、この『コロサイの信徒への手紙注解』から
も余すところなく読み取れるであろう。

おわりに

　メランヒトン『巡察指導書』の背景と内容について、社会的にも思想的にも、
とくに法の価値と自由意志を強調する理由を、原典資料に基づきながら明らかに
した。これはカテキズムをめぐるアグリコラとの対立の背景でもある。こうした
外的かつ内的な背後事情をバックにメランヒトンは 1543 年の『子どものカテキ
ズム』(Catechesis Puerilis) を総まとめとしてさらなるカテキズムの制作に取り
掛かるが、その成立の詳しい過程、内容、構造等に関する論考は、次稿に譲りた
い。ちなみにアグリコラとの反律法論争もさらに拡大されて繰り返されることに
なる61。
　前稿でも指摘したように、アグリコラはあくまでも神学者として律法がもつ規
律としての役割を神学的には低次のもの―あるいは無用―と捉え、福音がもつ愛
の役割のほうを遥かに高次で強力なものと見なした。それは初期のルター神学と
の出会いがもたらした衝撃的なインパクトであった。悔い改めを惹起するのは福
音による愛であって決して律法ではないとの認識である。
　しかしメランヒトンはあくまでも倫理学者として、そして神学者さらに教師と
して律法の拡充された積極的な役割を見出した。その背景には上に見たように、
単に神学的な思想の裏づけがあるのみならず、のっぴきならない現実への具体的
な対応を迫られるという社会的な要請があったのである。『コロサイの信徒への
手紙注解』でもメランヒトンは「もし神の前で市民的な正しさだけで十分である
と判断するなら、哲学は義認について誤りを犯す」62 と付言することを忘れては
いない。しかも「自身の自然本性から悪徳に対抗する力を理性は十分にもってい
ると見なし、聖霊は必要ではないと見るとき、哲学は誤りを犯す。聖霊は、自然
本性の虚弱から、あるいは悪魔から、私たちが大きな不品行へと導かれないよ
うにするため、心を再生し、私たちを矯正するのである」63 と哲学や理性の限界、
私たち人間の判断力の脆弱性と、それを「祈り」によってサポートする必要性を
十分に認めている。それにもかかわらず「哲学あるいは理性による判断力は、神
の意志について信頼に足るものを何も保証することはできないが、しかし自然の
事物や市民道徳について正しく判断ができる」64。これによって人間社会の道徳
化は可能となるのである。こうした資質あるいは能力が人間の自然本性には、た
とえ堕罪後の破壊にさらされているとはいえ、自然法と共にまだ残っているとメ
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ランヒトンは考えていた。これは人間の教育や再生による成長を理論的にも擁
護するうえで極めて重要な見方だといえよう。この人間学的基礎に根ざした教
育原理より社会の道徳的改造が開始され65、次に「心を清めること」(das hertz 
reinigen) という神のわざが準備されることになるのだから。かつて親友カメラ
リウスに宛てた 1525 年 1 月 22 日付の書簡の中でメランヒトンは記している。

私は生を改善するということ以外のいかなる理由からも神学をしたことは決
してないと自覚している。
Ego mihi ita conscius sum non aliam ob caussam unquam τεθεολογηκέναι, 
nisi ut vitam emendarem66.

メランヒトンにおいて「生（人生・生活）」(vita) の「改善（改良・治療）」(emendare)
と人間社会の道徳化は一体である。その中心には言うまでもなくルター神学があ
る。メランヒトンのライフワークを一文で凝縮した述懐といえよう。
　これは後に敬虔主義 (Pietismus) を経由してカント (Immanuel Kant, 1724-
1804) が『教育学』(Über Pädagogik, 1803) で語ったような「心術」(Gesinnung)
の「純化」(Reinigung)、すなわち「道徳化」(Moralisierung) へと伸びていく67。「ド
イツの教師」(Praeceptor Germaniae) とメランヒトンが尊称される所以は、す
でに 16 世紀宗教改革の時代、こうした啓蒙期へ繋がる人間学的かつ教育学的な
視点を提示していた点にも見出されるであろう。ただし―後に啓蒙的とされる―
理性に対する信頼は、すでに見たように、メランヒトンにおいて極めて限定的で
あることを忘れてはならない68。なお、ここでポイントとなるメランヒトンにお
ける自然法概念とその思想史上の由来や展開、さらにその意義の解明については、
改めて次の研究課題として着手する予定である。
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る〕。道徳的に賢明にならなければ、悪の量が減少するようなことはないのだ」( 同上書、

233 頁、傍点引用者、Ibid., S.22-23.) と続けて述べている。状況は現代でも全く同じの

ように見受けられる。

68　現代における日本を含め世界中の教育状況を概観するに、カントが言う現世的な「熟

達性」(Geschicklichkeit) や「怜悧さ」(Klugheit) の訓練や教化がますます主流となり、「真

に善い目的だけを選択するような心術の獲得」( 同上書、232 頁、Ibid., S.21.) は付け足

し程度にしか顧みられていないように思われる。啓蒙のプロジェクトとしてカントも

道徳化の時代に生きるのはまだ先のことと述べているように、現代に生きる私たちに

とっても遥かに先のことになりそうである。否、むしろこれは教育による未完のプロ

ジェクトなのかもしれない。いわゆる資本主義とグローバリズムが席巻する物質的繁

栄に比例して、同時に人間の悲惨さも増大するという事態にはさらに拍車がかかって

いる。ルターやメランヒトンがカテキズムを通じて「教育的」に働きかけようとした

のは常に人間の「心」に対してであり、その純化こそが最終の目的であった。よって

ルターとメランヒトンによれば、いくら理性による「道徳化」を進めようと自ら努力

しても、必ず徒労に終わることになる。なぜなら彼らはそもそも「人は自分の力で心
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だろうか。はたして人間は今後とも「自分の力で」理性によって悪を減らしながら同

時に幸せへと近づいていけるのであろうか ?
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