
ドイツ語を話す際に学習者が感じる困難と応答時間の遅れに関する調査（島崎のぞみ）

【論文】

ドイツ語を話す際に学習者が感じる困難と

応答時間の遅れに関する調査

一アンケートと応答時間・発話時間の比較一

島崎のぞみ

１．はじめに

ドイツ語教育においては、ドイツ語教授法（deutscheDidaktik）という専門分野があり、

｢外国語としてのドイツ語」（DaFDeutschalsFremdsprache）に加え、「第二言語」（DaZ：

DeutschalsZweitsprache）での研究が行われている。ＤａＺとは、藤原（2005）が指摘する

ように、ドイツ連邦共和国が移民に頼ることを選択した結果として、国内に居住すること

が認められているのにも関わらず、ドイツ語を話すことができない移民の子供を対象とし

たものである。ドイツにおける教育の指針は、ヨーロッパ全体の包括的な言語政策・教育

の流れの一部として、ヨーロッパ言語共通参照枠（CEFRCommonEuropeanFrameworkof

Re化rencefbrLanguages）’にあり、ＥＵという大きな枠組みと移民を受け入れる体制のもと、

様々な言語の交流を想定した複言語・複文化の姿勢をとっている2.2004年に吉島らによっ

てＣＥＦＲの理念が翻訳され]、日本で紹介されて以降、この考えを他の言語教育でも取り入

れようとする動きがはじまり、真嶋（2010）で紹介されているように、日本語教育に援用

した試みもなされている。

教授方法としては、ドイツ語を教える知識を身につけるための必携書である吉島・境

(2003）でも取り上げられているように、ドイツ国内はもとより、近年は、日本のドイツ語

教育においても、コミュニカテイヴ・アプローチによる授業展開の意識が拡まってきてい

る。しかしながら、音声面での教育に関しては、明治時代以降、長きにわたって文法訳読

法を中心とし、読み書きをするためのツールとしての役割が優先され４，コミュニケーショ

ンのツールとしての音声言語という認識が弱かったことからも、現状として、改善の遅れ

が生じていると言わざるを得ない。現在、海外への往き来が容易になると共に、インター

ネットや様々なメディアを通じて外国の情報を身近に感じることができるようになったこ

とから、学習者が学びに求めるものも、旅行で必要となる表現のように、より実用的かつ

身近な内容に変化してきている。このような点から、日本におけるドイツ語教育も、社会
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の要求に合致する形態へと移行してきているが、大学入学以前の学習方法の影響や、日本

人特有の「遠慮」といった文化的背景などが作用することで、「外国語を話せるようにはな

りたいが、なかなか話せるようにならない」という現象を招いてしまうことが多い。これ

は、ドイツ語に限らず、他の言語の授業でも見られる傾向のひとつと考えられるが、ロー

ルプレイや会話練習の際などには、既習内容であっても答えに至るまでに多くの時間を要

したり、回答時の発話に時間がかかったりと、限られた時間内の授業では、会話力向上を

効果的に支援することができないこともある。学習者によって返答を困難とする理由や、

多くの時間を費やす理由は異なり、教える側の視点のみでは測りかねることから、本稿で

は、アンケート調査の結果と、一部、発話調査に協力してくれた学習者の録音音声の分析

によって得られる応答時間および発話時間ｓとの比較から、学習を通して、どの程度返答

時間や発話時間に変化が生じるかを、質疑応答形式で検証する。加えて、学習者が会話の

返答時に抱える問題点についても併せて調査し、根本の原因について検証してゆく。

2．調査方法

2-1．アンケート調査

このアンケートは、学習者がドイツ語の聞き取りや発音に対してどのように感じている

かを調査すると共に、自己評価の度合いについても検証することを目的として行った。ア

ンケートの形式としては、４つの選択肢よりひとつの回答を選ぶ１４項目‘の質問を主とし

て、会話の際に答えに行き詰まる原因となる理由を並べ替える1項目７の質問に対して回

答を得た。アンケートの対象者は、大学でドイツ語を第二外国語として学ぶ１年生から２

年生２３４名とした8。（表ｌ参照）

ﾄﾞイツ語 ﾄﾞイツ語
回答者数 回答者数クラス クラス

学習歴 学習歴

１７名’１年 ２２名’１年半ＣｌａｓｓＡ ＣＩａｓｓＦ

５５名 1年 １７名｜半年ＣｌａｓｓＢ ＣＩａｓｓＧ

１８名｜半年 ３１名｜半年ＣｌａｓｓＣ ＣｌａｓｓＨ

３１名’１年半 年３９名Class、 Ｃｌａｓｓｌ

音声実験協力者’９名｜半年２０名｜半年ＣｌａｓｓＥ

表１：アンケート回答者詳細

2-2発話までの応答時間と発話時間の調査

本調査では、アンケートに加えて、９名の被験者の協力を得て、実際の会話のやり取り

－７－

クラス 回答者数
ﾄﾞイツ語

学習膝

ＣｌａｓｓＡ １７名 l峰

ＣｌａｓｓＢ 名 ｌｆＹ：

Ｃ]aｓｓＣ １８堀 1;4年

Class、 32名 1年ﾕ砦

〔〕lasslZ ２０jii ､}2年

クラス 回答者数
ドイツ語

学習歴

aｓｓＦ ２２品 1年､1Ａ

nss（］ 名 >ﾄﾞ年

aｓｓｌｌ 船 半年

Ｃｌａｓｓｌ izh ｌ（'二

音声実験協ﾉJ者 ９名 豊陰年



ドイツ語を話す際に学習者が感じる困難と応答時間の遅れに関する調査（島崎のぞみ）

を想定した質疑応答形式での応答時間と発話時間に関する調査を、２回にわたって行った。

９名の被験者は、少人数制のクラスでの受講であったため、半年間の授業の中で、学習済

みの内容をアウトプットする練習を繰り返し取り入れてきた。１回目の調査では、被験者

の現状を把握するため、練習等はせずに録音を行った。２回目の調査では、発音およびリ

ズム等の注意点を指導した上で練習を重ね、録音を行った。応答時間を調査することを目

的としていることから、基本的に、質問はドイツ語で行った。録音数は１８項目（表２参照）

で、自己紹介や自分の

要求といった、初期学

習で学ぶ基本的な内容

を中心とした。加えて、

応答時間の反応を比較

するため、最も簡単な

挨拶と、数字の読み上

げを促す日本語での説

明１項目を含めた。応

答時間と発話時間につ

いては、各被験者の録

音音声を、Arcadia社製

AcousticCore8(Version

8.0.lLO)を用いて計測

した。

」
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表２：発話調査の質問内容

3．調査結果

3-1．アンケート調査結果

アンケート結果の分析については、各学習者が、学習に対して、どの程度「できる」と

自己評価をしているかを測るため、ｌ～４のレベル設定で回答する形式を基本とした。そ

のため、回答の選択肢に与えられた数値を評価得点として、本稿では、全体の平均値に対

して２５をかけることでパーセンテージの表示にしている。

まず、発音調査に協力してくれた９名と、それ以外のクラスの回答者の全体平均を比較

してみると（図ｌ参照)、【質問項目２】ドイツ語での会話への興味（Infbrmant:７８％,All：

69％），、【質問項目６】ドイツ語の発音の難しさ（Infiormant:89％,AII８１％）および【質問項

目７】ドイツ語の聞き取りの難しさ（Infbrmant:97％AII:83％）で、ある程度の差が生じた。

－３‐

I ＧｕｔｅｎＴaｇ こんにちは。

７
－ WieheiBenSie？ お名前はなんとおっしゃるのですか。

３ BuchstabierenSiebitte． スペルを言ってください。

４ WoherkommenSie？ ご出身はどちらですか。

５ WowohnenSie？ どちらにお住まいですか。

６ SindSieSmdent？ 学生さんでいらっしゃいますか。

７ WasstudierenSie？ 何を専攻されているのですか。

８ WaslemenSie？ 何を学んでいらっしゃるのですか。

９ WannsindSiegeboren？ いつ お生まれになったのですか。

1１ WieheiBtdasaufDeutsch？ これは，ドイツ語で何と言いますか。

1２ HabenSieeineUhr？ 時計をお持ちですか。

1３ WashabenSieinlhrerTasche7 鞄の中に何をお持ちですか。

１４ HabenSieHunger？ お腹はすいていますか。

1５ Wasm6chtenSieessen？ 何を食べたいですか。

１６ HabensieDurst？ 喉は乾いていますか。

1７ Wasm6chtenSietrinken？ 何を飲みたいですか。

1８ 数字0-12 数字0-12
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これは、発音調査の被験者群が、

通常の授業でも教師と－対一の関

係で会話のやり取りを行い、自ら

が何らかの発言をしなければ会話

が先に進まないことを経験してい

ることに加え、個人的に発音指導

を受けることによっても自覚が高

まり、外国語学習の上で音声を介

したやり取りの困難さに対する経

験値が高いことが起因していると

考えられる。このことは、【質問項

全体平均

Ｌ家での発音の練習の有無.、

２．ドイツ語での会話への興味.．

３．ドイツ語の発音への興味.'

４.文字を見ての音読の可否.．

５.音読の正確さに対する自信．

６．ドイツ語の発音の難しさ．

７．ドイツ語の聞き取りの難しさ.．

＆日本語を介しての内容理解..

,､モデル音声模倣Ⅱ寺の自信,．

lo､質疑応答の際の発音への自信.、

11.質疑応答の際の発音の正碓さ．

１２.聞き取りの正確さ.、

１３.読みをつける際の正確さ.．

Ｉ

lil

Ｏ

■被験者平均

2５５０７５１００

（%）平均

図１：全体平均の比較言えウルｃｏ－ｖノーこＩＩＪ､、1頁1口｣倶

目９】モデル音声模倣時の発音へ

の自信（Infbrmant:６１％,All:５７％）で、被験者群の方が全体平均よりも僅かに自己評価が高

いのに対し、【質問項目５】音読の正確さに対する自信（Infbrmant:３９％,All:４５％)、【質

問項目１０】質疑応答の際の発音への自信（Infbm]ant:４７％,Ａｌｌ５２％）および【質問項目１１】

質疑応答の際の発音の正確さ（Infbrmant:４４％,All:４８％）では評価が逆転し、全体の方が被

験者群よりも高くなっていることからも、実際にドイツ語を使った会話のやり取りが多い

ことで、音声言語としての意識を強く持っていることが示唆される。経験値による意識の

違いは、「ドイツ語での会話への興味」が低いクラスの結果をみてみると、発音の難しさに

対する回答が比較的低い傾向にあり、発音に対する難しさよりも、聞き取りに対する難し

さの方が全体的な傾向として高いことから、音声を軽視した結果として考えることができ

る。逆に、これは日本語母語話者の教師のもとで、自分の発音が通じる.理解されている

という経験をもとにした学習者側の自己評価のひとつであるため、現実に日本語を話さな

いドイツ語母語話者と接する経験を持つことで、発音の難しさに対する意識・評価が高く

なる可能性も否定はできない。聞き取りに関しては、自分の知識の中にない音の判別であっ

たり、発話速度の点が影響していることが予想される。これらのことから、顕著な差は生

じなかったが、被験者群と全体の比較からは、会話練習の量によって、意識的な相違が生

じることが確認された。しかしながら、両者とも全体的に、【質問項目ｌ】授業外における

家などでの発音の練習（Infbrmant:３９％,All:４５％）では、低い自己評価にしか達していな

い事も併せて判明し、【質問項目２】ドイツ語での会話への興味（Infbrmant:７８%,Ａｌｌ69％）

および【質問項目３】ドイツ語の発音への興味（Infbnnant:６１％,All:65％）はある程度有し

ていても、それに伴う努力が不足しているという実態も明らかになった。発音の練習に力

-４－
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を入れていない分、【質問項目４】文字をみての音読の可否（Infbrmant:５０％,All:５１％）に

ついても自信の無さが浮き彫りになり、【質問項目５】音読の正確さ（Infbmlant:39%,All：

45％）に関しては、更に評価が低くなる事も全体の特徴であった。

クラス別平均

￣弩Ｌ家での発音の練習の有無

２．ドイツ語での会話への興味

３．ドイツ語の発音への興味

４.文字を見ての音読の可否

５.音読の正確さに対する自信

６．ドイツ語の発音の難しさ

７．ドイツ語の聞き取りの難しさ

８.日本語を介しての内容理解

９.モデル音声模倣時の発音への自信

ＩＣ質疑応答の際の発音への自信

１１質疑応答の際の発音の正確さ

１２.聞き取りの正確さ

13.カタカナで読みをつける際の正確さ

□被験者

■classＡ

□classＢ

□classＣ

■class、

□classＥ

□classＦ

□classＧ

□classＨ

■ｃｌａｓｓｌ

当’

￣

￣

L

￣’

0２５５０７５１００（%）

図２：クラス別平均の比較

また、クラス別平均で調査結果を比較すると、特徴的なのは、ClassHである。（図２参

照）このクラスは、６名の受講生で構成された少人数クラスであるため、授業が始まる際

に、必ず毎回一人一人に対して学習済みの内容を中心に会話の練習をしており、復習・

定着を徹底的に行う事ができているクラスである。少人数であることから、一丸となって

授業に臨み、各自が積極的に授業へ参加するという姿勢が強く、わからないところはすぐ

に質問する、お互いに教え合うなどの学びの環境が整っているため、授業での新出項目の

理解も早く、その分、会話のやり取りに割く時間を多く取ることが可能となった。そのた

め、グラフで比較すると、発音に対する興味が群を抜いて高く、家での発音練習に充てる

時間も多く取られ、聞き取りの正確さや発音への自信についても、他のクラスに比べて高

い結果となった。受講者数20名のClassEおよび受講者数１７名のClassGも、家での発音

練習は少ないものの、ある程度、発音や聞き取りに対する自信を示しており、発音や会話

に対する興味は、比較的高い傾向にあることがわかった。併せて回答してもらった受講理

一ｓ‐
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由からは、ClassEloおよびClassGIIは、興味や旅行など、何らかの目的や関心を持って受

講したことがわかる。それに対して、単位（38％）を受講理由に挙げる履修者が多かった

Classll2と比較すると、会話や発音に対する興味、発音や聞き取りに対する自信など全般に

わたって差が見られた。調査前の予想では、クラスの人数構成が音声学習に大きく影響を

与えると予想をしていたが、これらのことから、人数だけの問題ではなく、興味や関心と

いったモチベーションの問題に加え、クラスの学習環境など、様々な要因が関係すること

がわかる。

3-2応答時間の遅れに関する調査結果

本調査では、発話に至るまでの応答時間の遅れの原因についても、学習者側の視点から

アンケートを行った。応答に時間がかかる原因として、選択肢から最も影響すると考えら

れるものをひとつ選んでもらった結果、【Ａ全体的に聞き取ることができないため】２５％、

【Ｂ単語など、部分的に聞き取ることができないため】16%、【Ｃ知らない単語が入って

いるため】２７%、【、質問の意味がわからない（日本語で意味を考えてから答える）ため】

24%、【Ｅ答え方がわからないため】１１％、【Ｅその他】1％という結果になり、語彙の知識

や意味内容、聞き取りの面で問題を抱えていることがわかった。いずれも、同等の割合で

の回答結果となったことから、学習の中で強化してゆかなければならない課題が浮き彫り

になった。また、これらを影響の大きい順に並べ替えてもらった結果、図３に示すように

なった。（図３参照）回答者によってばらつきが大きく、同等の割合を示すものが多いが、

回答の多いもの順に見てゆくと、応答時間に最も影響するのはＡで、次に影響する理由

はＣとなり、３番目に挙げられたのもＣとなった。全体の２０％以上を占めたもので並べ

てみると、【Ａ/Ｃ/Ｄ】→【Ｃ/Ｂ/Ａ】→【Ｃ/Ｂ】→【、/ＢＪ→【Ｅ/Ｄ】→【E】のよ

うになる。この結果から
畠

も、Ａ・聞き取りとＣ・語彙

知識は影響が大きいこと

がわかる。部分的な聞き

取りの問題であるＢが中

間に出現することからも、

一部分の聞き取りの問題

ではなく、全体にわたっ

ての聞き取りの段階で困

難さを感じていることが、
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図３：応答時間の原因に関するアンケート調査結果
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この調査で判明した。また、Ｅ答え方がわからないに対する回答が３番目以降で増加する

傾向があるが、調査の計画段階で予想していたよりも、影響が少ないことも興味深い。

3-3.発音調査結果

発音調査では、まず、発話までにかかる応答時間について、1回目と２回目の調査結果

を比較する。指導や練習による調整のない普段通りの状態では、全体の応答時間の２１％

が５sec以上を要し、１５％が発話までに１０sec以上を要した'3。（図４参照）最も時間を要

したものは46192secであり、同一の被験者の発話の中で最も速い回答である挨拶（Guten

Tag!）の００２７secとは、大幅な遅速差が生じる結果となった。２回目の調査結果からは、

１０sec以上かかったものはなく、被験者Ａの５９３２sec(HabenSieeineUhr?)に対する回答

のみが５secを超え、他は全て４sec以内の回答に留まる結果となり、全体的に大幅に応答

時間が短縮された。（図５参照）２回目の調査結果は、与えられた質問を覚え、訓練する

ことによって素早く回答できるようになった結果であるが、通常の会話においては、相手

がどのような内容を話しかけてくるかなど、訓練では補うことのできない予測不能な面が

多々存在する。しかしながら、０～１２までの数字読み上げに関する日本語での指示に対す

1回目調査：発話までの時間長
＝O-12

Wasm6chtenSiehinke､？

HabensieDurst？

WasmOchtenSieessen？

HabenSicHungcr？

WashabenSieinmrer，

HabenSieeineUhr？

WieheiBtdasaufDeutsch？

Wasistdas？

WannsmdSiegcborcn？

WaslemenSie？

WasstudierenSie？

SindSieSmdent？

Wowol1nenSic？

WoherkommenSie？

BuchstabierenSiebitte･

ＷｉｅｈｅｉBenSie？

GutenTag1

三コ’

￣

￣＝’

．’

１１
６

－．’一一
Ｉ一一

＝１

一一コ

０．０００２０００４．０００６．０００８．０００１０.ＯＯＯ

（seｃ

□被験者Ｉ■被験者Ｈ□被験者Ｇ■被験者Ｆ■被験者Ｅ

ﾛ被験者Ｄ□被験者Ｏ□被験者Ｂ■被験者Ａ

図４：１回目発話までの応答時間の調査結果

－７－

－１｜■■■■］＿

ニーーーＩ」＿！
￣-＝－－－

－￣Ｉ｜
＝ニヨニニニご￣：
＝＝￣＝己，、
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2回目の調査：発話までの時間長二一三一臺一一一三’一一一一一一一一薑一菫一二一藝一臺薑｜蟇…

O-l2

Wasm6chtenSiemnken？

HabensieDurst？

Wasm6clltenSieessen？

HabenSieHunger？

WashabenSieinn1rer.，

HabenSieeineUhr？

WieheiBtdasaufDeutsch？

Wasistdas？

WamsindSiegeboren？

WaslemenSie？

WassmdierenSie7

SindSieSmdent？

ＷｏｗｏｌｍｅｎＳｉｅ？

WoherkommenSie？

BuchstabierenSiebitte、

ＷｉｅｈｅｉBenSie？

GutenTag1

０．０００２．０００４.０００６．０００８．０００１０．０００

（sec）

□被験者Ｉ■被験者Ｈ□被験者Ｇ■被験者Ｆ■被験者Ｅ

□被験者Ｄ□被験者Ｃ□被験者Ｂ■被験者Ａ

図５：２回目発話までの応答時間の調査結果

る反応との差を比較してみると、２回目の調査での反応は、全体的にかなり日本語を使用

している時に近い状態での速さになっていると言うことができる。また、図６の項目別の

発話に至るまでの応答時間の平均値と中央値の比較では、分散している平均値（図中、○

印）より、挨拶（GutenTng!）に対する反応が著しく速く、自己紹介（Wiehei6enSie?）や、

空腹か（HabenSieHunger?）と尋ねる質問に対しての反応が特に速いという傾向がみられ

た。（図６参照）それに対して、スペル（BuchstabierenSiebitte）や出身地（WOherkommen

Sie?)、これは何か（Wasistdas?）のように、初めのころに学ぶ簡単なフレーズであっても

６sec以上かかる質問もあり、学んでから日が浅く、十分に復習されていない内容と同様、

応答までに多くの時間を必要としている。生まれた年（WamsindSiegeboren?）や、持ち

物（WashabenSieinlhrerTtlsche?）に関する質問は、調査時における定着度が低く、答え

方の難易度も高くなることから、ある程度の時間を要したことに対しての疑問はないが、

食べたいもの（Wasm6chtenSieessen?）を問う質問では、飲みたいもの（Wasm6chtenSie

trinken?）での１回目の応答時間が4844secであるのに対し、９５１２secとなった。考えられ

る原因としては、trinken[itrlUkgn]という単語が、英語のdrinkに似ていることで容易に想像

できたものが、esse、（食べる）という動詞では英語の音との相違が大きく、語彙に関する
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知識が定着していなかったた
１回目と2回目の項目別平均値と中央値の比較

めに、すぐに恩いつかなかつ＿…
7.000

た可能`性が高し､。語彙の連想
6.000

がうまくいかなかった例とし

て多く観察されたものとして５Coo

は、応答に平均１０sec以上を 4.000

要した、喉の渇き（HabenSie
aOOO

Du11st?）と、ドイツ語で何とい

うか（WieheiBtdasaufDeutsCh?）２Coo

を問う質問である。Durstは英 1.000

語のthirstlこ当たるが、発音
0.000

ＷａｓｈａｂﾋﾞｌｌＳｉじｉｍｌｈｒﾋﾟ「Ｔ(lAche1.’

llscll

蓬臺室二一一F￣ ｢s1？

のＣｕにｎＴａ型！ＩＡａｓｍ(ichIeI1Sictrlnken？

が［'durst］であるために、こoooo2ooo40006000aoooIoooo］200014000
１１コ目（sec）

の単語の意味がわからず、答図６：項目別の応答速度の比較

えに窮する傾向がみられた。

中には、Durstの意味を質問するケースもあった。同様に、親称｡u'4で名前を尋ねる時に使

われるWieheiBtdu？という表現を初期の段階で繰り返し学んでいることから、それに類似

する表現のWieheiBtdasaufDeutsch?では、名前を聞かれているのと混同する様子も確認さ

れた。中央値（図５，×印）から見て取れるように、各項目の中央値のばらつきが少ないこ

とから、平均値との差の比較を通して、被験者によって相当な応答時間差が生じているこ

とがわかる。

発話速度の点では、１回目と２回目の調査結果を比較してみると、５sec以上を要したの

は１回目の調査では２６％であったが、２回目では9％までに減少した'5。（図７．図８参照）

また、１０sec以上かかっていた割合は、１回目の調査では全体の１３％で、２回目には３％と

なり、練習することによって答え方や発音に自信をつけ、発話時間も順調に短縮すること

に繋がった。録音中、答え方がわからずに発言が止まってしまう様子や、発音に自信がな

く、何度も言い直しをする被験者がいたことから、１回目の録音では最大で47.043sec（被

験者Ｄ:WannsindSiegeboren?）かかっていたが、同被験者の２回目の録音では12.771ｓｅｃ

まで短縮され、２回目の調査における全被験者の発話時間の最大値は、１回目の半分ほどの

25350sec（被験者Ａ:Wasm6chtenSieessen?）にまで抑えられる結果となった。

応答時間と発話時間について、図９および図１０で各被験者による音声の全体の平均値

(図中、○印）と中央値（図中、×印）を比較すると、］回目の調査では、特に被験者Ａ、

被験者Ｃ、被験者Ｄ、被験者Ｅのばらつきが目立っているが、２回目の調査では、最も応

-９－
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1回目調査：発話長
０－l2

Wasm6chtenSietrinken？

HabellsieDurst？

Wasm6chtenSieessen？

HabenSieHunger？

WashabenSieinlhTeT.,

ＨａｂｅｎＳｉｅｅｍｅＵｈｒ？

WieheiBtdasaufDeutsch？

Wasistdas？

WannsindSiegeboren？

WaslemenSie？

WassmdierenSie？

SindSieStudent？

Wowohne11Sie？

Woherkol111T'enSie？

BuchstabierenSiebitte・

WiehciBenSie？

GutenTag1

－０

-コ

－hlI

￣二一

薑
０．０００２．０００４．００Ｏ６．０００８．０００１０．０００

（sec）

■被験者Ｈ□被験者０回被験者Ｆ□被験者Ｅ

ロ被験者Ｃ□被験者Ｂ日被験者Ａ

図７：１回目発話速度の調査結果

□被験者Ｉ

□被験者，

2回目の調査：発話長

O-l2

Wasm6chtenSieTrinkeI17

HabensieDurst？

Wasm6chtenSieessen？

HabenSieHunger？

WashabenSieinlhrer.，

HabenSieeinemn･？

WieheiBtdasaufDeutsch？

Wasistdas？

WannsindSiegeboren？

WaslemenSie？

WassmdierenSie？

SindSieStudent？

WowohnenSie7

WoherkommenSie？

BuchstabierenSiebitta

WieheiBenSie？

GutenTag1

冠ヨ

薑薑’

雪

一一
薑｜｜’

－學

０．０００２０００４．０００６.０００８．０００１０.０００
（sec）

囚被験者Ｈ□被験者０回被験者Ｆ□被験者Ｅ

ﾛ被験者Ｃ□被験者Ｂ■被験者Ａ

図８：２回目発話速度の調査結果

□被験者Ｉ

□被験者，
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発話時間

（Rec）

９．０００

８０００

７．０００

６０００

５．０００

4.000

3.000

２１)００

］､０００

０．０００

発話時間

（＆ec）

9.000

8.000

７０００

６．０００

５．０００

４．０００

3.000

２.ＯＯＯ

ＬＯＯＯ

Ｏ－ＯＯＯ

２回Ⅱ調査：平均値と中央値の比較1回目調査：平均値と'|｣央'１１４[の比較

の破験者、

被験者Ａ

被験者Ａ

｛
‘

ン

0.000５．０００１００００１５.000２００００２５０００ ００００５．０００１０．０００１５．０００２００００２５０００

一帯被Iliiil者Ａ一一被験脅Ｂ－←擁験行(１－←被験者Ｄ一一被験行Ｅ

－一機験者Ｆ一幸被験昔Ｇ一一被験荷Ｈ一幸被験者Ｉ

図１０：応答時間と発話時間の平均｛直と中央{直

一一被験者Ａ→←披験者Ｂ－←被験者Ｃ－÷←被験音、→←被験者Ｅ

→←被験者Ｆ→←被験音Ｇ→←被験者Ｈ→←被験ｌ２ｉｌ

図９：応答時間と発話時間の平均｛直と中央(直

答時間を必要としていた被験者Ａも含めて、全体的に応答時間・発話時間共に短縮され、

平均値と中央値の分散が解消されていることがわかる。

４．まとめ

外国語学習の教育現場において、質問に対する答えを導き出すのに時間がかかるという

現象は多く見られる光景であるが、あまりに沈黙の時間が長引くと、会話の流れを作1)出

すことができず、実際のコミュニケーションに支障をきたすことも考えられる。本稿では

それを解消する一助とするために､答えに窮する理由について学習者の視点での調査を行っ

た。ドイツ語の聞き取りと発音に関するアンケートの自己評価では、いずれも、全体的に

難しいと感じられていることがわかったが、発音することよりも、聞き取りの方が学習者

にとって大きな壁となっていることが判明した。しかしながら、発音の正確さと聞き取り

の正確さという点での比較からは、発音の正確さに対する自己評価の方が低く、正確さの

面では、発音の方が困難であるいう認識が高いことがわかった。加えて、ドイツ語での会

話への興味（Infbrmant:７８％,AII:６９％）はある程度高いものの、ドイツ語の文字を見ての音

読がどの程度可能かという質問に対しては、被験者群で50％、それ以外の回答者群で５１％

という評価に留まり、「話せるようになりたいが、なかなか話せるようにならない」という

構図がここでも反映されていることが判明した。これを解消してゆくためには、本稿での

調査結果より、できるだけ各学習者が当該の目標言語を使って会話をすることのできる環

境を、授業内で構築してゆく必要があるものと考えられる。

また、被験者群は、繰り返し会話や質疑応答の練習をしてきていることから、自分が発
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言をしないと先に進まないことを自覚しており、かつ、練習の中で発音に関する指導を常

時受けているため、実際の音声を介したやり取りに対しての意識が高いことを指摘したが、

会話練習が困難な環境のクラスと比較すると、自己評価も他のアンケート回答者群よりも

厳しい評価となった。このことから、調査の中で感じられた点としては、クラスの人数に

加え、普段からどの程度音声を介した練習をしているか、また、それを楽しみながら練習

することができているかといった点なども、学習のモチベーションに作用する重要な要素

のひとつになることがわかった。

質疑応答における応答時間の遅れの原因を並べ替えてもらった結果からは､学習者にとっ

て影響が大きいと感じられる２番目までの理由では、聞き取りに関する理由のＡが合計で

52％、語彙の知識に関するＣが48％で上位となり、聞き取りに関する理由が最も多く、影

響の大きい３つでの換算では、Ａでは合計６３％、Ｂ５８％、Ｃ76％で、ＡおよびＣが上位

に挙げられることは変わらず、知らない単語が含まれているという、語彙に関する理由が

主な原因となることがわかった。このことから、大きく分けて聞き取りと語彙の知識が学

習者の応答を導き出すのを阻害する要因であることがわかった。また、一部分の語彙の聞

き取りよりも、文全体に対する聞き取りの方が、困難度が高いことも調査の結果によって

明らかとなった。今回、被験者として対象とした学習者は、主として半年間ないし１年間

のドイツ語学習を終えた学習者たちであったことから、より長い学習経験を持つ学習者を

対象とした場合には、全体の聞き取りの困難さよりも、部分的な聞き取りの難しさの方が

上位に挙げられる可能性もある。しかしながら、全体的に、【Ｅ答え方がわからない】と

いう回答が予想以上に下位に挙げられていたことから考えると、普段の会話練習によって、

ある一定の学習効果が得られており、学習者たちの中で定着している様子も伺えた。

２回におよぶ応答時間と発話時間の比較から、全体的に指摘できることは、応答時間・

発話時間共に短縮される傾向があり、特に、学習者や質問内容によってかなりの時間差が

生じていた応答時間での反応は、練習を重ねた２回目の録音において、大幅に改善される

傾向が確認された。

今後の課題としては、「興味がある｣、「旅行をしたい｣、「話せるようになりたい」といっ

た関心や目標を叶えるため、全体的に、会話練習の機会をできるだけ増やしていくことに

ある。調査の結果、音声を介したやり取りの練習が学習意欲に影響することから、音声言

語としての役割を重んじ、比較的履修者の多い授業においても、音声に触れる機会を増や

す工夫が求められる。

本稿は、２０１７年度国士館大学外国語外国文化研究会研究大会での口頭発表の内容に基づ
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き、新たなデータを加えて執筆したものである。

【註】

’七十年代からすでに、複言語主義を推進し、言語の学習目標と熟達度の評価基準とを明示的に記述する

ことは、ヨーロッパ評議会にとって言語政策の要であったヨーロッパ評議会は１９４９年に設立され、

今日ではロシアやトルコを含む４７ケ国からなる．ヨーロッパ全体にかかわる様々な問題を討議し、経

済的、社会的な進歩を推進することをその目的としている．共通の旗と国歌を用いるＥＵとは別組織で

ある．（・・・）

複言語主義の推進を図るなかで、いくつかの言語で熟達度の評価基準の記述がなされた例えば

１９７５年と１９９０年の英語のThresboldlevel、そして’980年のドイツ語のKontaktschwelleである．こうし

た記述の中心にあったのは、コミュニケーション行為を体系的に分類し、必要とされる言語表現の手段

をリストアップすることだったその後、これらの「コミュニケーション的な」考え方を学習教材や授

業に具体的に利用しようとする努力がなされた

１９９１年、ヨーロッパ評議会はTransparencyandCoberenceinLanguageLeaminginEurope:Ohiectives，

Evaluation,Certihcation（ヨーロッパにおける外国語学習の透明性と一貫性目標、評価、検定）という

議題で重要な合意を行った．

この合意は「外国語の学習、教授、評価のためのヨーロッパ共通参照枠」に詳細にまとめられてい

る．ヨーロッパ言語共通参照枠では、言語学習の６つのレベル分けが推奨され、これは広く受け入れら

れることとなった．６つのレベルとは、Ａｌ,Ａ２,Ｂｌ,Ｂ２,ＣＬＣ２である．（高橋：２０１０，ｐ､６６より引用）

２１９５５年以降、積極的に外国人労働者を受け入れてきたドイツは、彼らの子どもたちの教育についても早

い段階から指針を出している。西ドイツの常設文部大臣会議は、ドイツに住む外国人子弟の教育に関し

て、まず1964年５)Ｅｌの「外国人子弟のための授業に関する決議」（UnterricbtfijrKindervonAusliindem）

において、外国人子弟にも就学義務を課し、彼らをドイツの学校に完全に受け入れることと外国人子弟

の母語教育を促進すべきことを示している。さらに’971年の「外国人労働者子弟のための授業に関す

る協定」（UnterrichtfijrKinderausliindischerArbeitnehmer）においては、１９６４年の「決議」の原則に基づ

いて緊急に必要とされる措置が勧告されている。ここでは、ドイツ語に困難さがない限り外国人子弟を

できるだけ通常学級に編入すべきこと、彼らのドイツ語能力の養成にできる限りの援助を与えるべきこ

と、母語授業への参加によって母語と母文化への結び付きを保持すべきこと、ドイツ人教師および母語

授業を担当する外国人教師の継続教育や教員養成を充実させるべきことなどが述べられ、外国人子弟の

教育に本腰を入れ始めていることが分かる。（藤原：2005,ｐ］０３より引用）

３吉島茂・大橋理枝他訳（2004）

４外国語教育では、数世紀もの間、文法訳読法（GUM）が支配的であった。そこでは、文法分析に加え、

それに続く外国語テキストの翻訳が中心とされ、ドイツではこの方法でラテン語や古典ギリシャ語が教

えられてきた。授業の目的は、とりわけ、外国の（ハイレベルな）文化や文学テキスト読解のための解

説であった。コミュニケーション能力などは、このような授業においては全く考慮されていなかった。

（・・・）

日本での外国語教育のＵ標は、何百年もの間、こういったドイツの状況と非常によく類似していた。

したがって、ここでも多くの場合、外国の（ハイレベルな）文化のテキストを読むことに加え、外国か

ら情報を得ることを重視してきたのである。（・・・）

大学の外国語教育においても、つまりは、日本におけるドイツ語教育の大部分でも、ＧＵＭは未だ重
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要な役割を担っているのである。（Arich＆Meyer:2015,ｐ８４より引用）（筆者訳）

５本稿では、「応答時間」を、質問されてから発話に至るまでの時間と定義し、「発話時間」を、回答開始

から終了までの継続時間とした。

６アンケートで使用した質問内容は、次のようにした。

（項目ｌ）家などで発卉の練習をすることはありますか。

（項Fl2）ドイツ語での会話に、興味はありますか。

（項目３）ドイツ語の発青に、興味はありますか。

（項目４）ドイツ語の文字を見て、音読することができますか。

（項目５）音読することができる場合、どの程度正確に読める自信がありますか。

（項目６）ドイツ語の発音は、難しいと感じますか。

（項目７）ドイツ語の聞き取りは、難しいと感じますか。

（項目８）会話での質疑応答の際、1-1本語に直して内容を理解しようとしていますか。

（項１１９）モデル音声に従って発音する時、うまく発音できていると思いますか。

（項目１０）会話での質疑応答の際、うまく発音できていると思いますか。

（項目１１）会話での質疑応答の際、ドイツ語らしい発音をすることができている自信はありますか。

（項目12）ドイツ語の卉声を聞いて、正確に聞き取っている自信はどのくらいありますか。

（項目１３）カタカナで読みをつける際、聞き取った音をどの程度正確に書けていますか。

（項Ｈｌ４）会話での質疑応答の際、答えに時間がかかってしまう原因は、何にありますか。ひとつ選ん

でください。選択肢【Ａ全体的に聞き取ることができないため。Ｂ単語など、部分的に聞き取ること

ができないため。Ｃ知らない単語が入っているため。、質問の意味がわからない（日本語で意味を考

えてから答える）ため。Ｅ答え方がわからないため。Ｆその他】

７（項目１５）（項１１１４）のＡ・～Ｆ・を、影響の大きい順に並べてください。

８２３４名中、３名はハンガリーとトルコからの留学生であり、うち２名はドイツ語既習者である。

９以降、被験者群をInfbrmant、全体をAllとする。

lOClassEの受講理由：興味がある４０％、サッカー１５％、旅行１０％、政治１０％、小説５％、音楽５％、車

５％、話せるようになりたい５％、兄弟の影響５％

llCIassGの受講理由:興味がある４１％、旅行１８％、話せるようになりたい１２％、仕事のため１２％、サッ

カー６％、料理６％、単位のため６％

l2CIasslの受講理由：単位のため３８％、興味がある３２％、旅行８％、食事８％、政治３％、カルテ３％、

ドイツ人が好き３％、格好良い３％、その他３％

１３ドイツ語での応答時間を調査するために、｜｣本語で指示した数字に対する応答時間の結果は含めていな

い。

１４ドイツ語には、２人称がふたつあり、「あなた」を表す敬称Ｓｉｅと、「きみ」を表す親称。ｕがある。

１５数字０～１２の読み上げについては、５sec以上の割合に含めていない。
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