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アメリカ女子大学の行方

─トランスジェンダー学生の受け入れをめぐって─

砂 田 　恵理加

はじめに

　2015 年 5 月 2 日，名門女子大学として知られるアメリカのスミス大学 

（Smith College）は，同校に入学を希望する受験生の対象に，「女性であると

いう自己認識を持つトランスジェンダーの人々を含める」という決定をした

ことを大学関係者向けの電子メール，次いで大学のホームページで発表し

た1）。Seven Sistersとして知られるトップクラスの名門女子大学 7校のひと

つに数えられるスミスの決断は，全米で広く報じられ，おおむね好意的に受

け止められている2）。

　実は似たような決定をした有名女子大学はスミスが初めてではない。西海

岸随一の伝統校ミルズ大学（Mills College）が 2014 年 5 月の早い段階で，次

いで Seven Sistersの中ではマウント・ホリヨーク大学（Mount Holyoke 

College）の 2014 年 9 月を皮切りに，2015 年に入ってからはブリン・マー大
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学（Bryn Mawr College），ウェルズリー大学（Wellesley College），バーナー

ド大学 （Barnard College）が，相次いで同様の決定を公にしている。それぞ

れの大学により基準は異なるが，トランスジェンダーの学生を女子大学に受

け入れる流れは，2014 年ごろから顕著になってきたために，これが新しい

アメリカ社会の問題のように受け止められている。しかしその中で行われた

議論は，「女性とは何か」「何が女性を女性たらしめているのか」「そもそも

性別の定義は何なのか」という，女子大学が繰り返してきた，より根源的な

ジェンダーをめぐる問いであるようにも見える。

　トランスジェンダーは，「性別越境者」あるいは「性別移行者」と訳すこ

とができるが，日本でもそのままカタカナで使われることが多い。生物学的

に男性か女性のどちらかに生まれたが，その性別に違和感を持ち，それとは

異なる性を生きることを選んだ人々のことを指す。男性として生まれた人で

あれば女性として，女性であれば男性として生きる人々をトランスジェンダ

ーと呼ぶことはもちろん，男性か女性かという二つの性別に割り振られるこ

とを拒否する人々もいる3）。また，着るものや髪形，立ち居振る舞いなどの

選択により，自分の望む性を生きようとする人もあれば，ホルモン剤の投与

や性転換手術など，生物学的な性別変更を望む人もいる4）。同性愛／異性愛

といった性的嗜好（あるいはその不在）とは切り離して考えることが一般的

である。一言でトランスジェンダーと言ってもそこには実に様々な人々が含

まれており，英語では umbrella term，すなわち包括的用語と考えられてい

る5）。

　本稿では，こうしたトランスジェンダーの女性の受け入れを巡る議論が，

女子大学の伝統の強いアメリカの歴史，特にフェミニズム史の中でどのよう

な意義を持つのかを考察していく。アメリカ合衆国では女子大学は，第一波

フェミニズムの流れに乗り 19 世紀なかばから 20 世紀初頭にかけて設立され

ていったが，1960 年代なかばにはじまる第二波フェミニズムの中で，「時代

遅れである」という批判を受けるようになる。70 年代後半～80 年代には保

守化する社会の中でフェミニズムの熱気は失われていくが，90 年代には新
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しい形の運動が生まれたとされている。そうした中，20 世紀末にはふたた

び女子大学の意義が見直されるようになっていった。21 世紀の現在におけ

る女子大学でのトランスジェンダーの受け入れを巡る議論は，こうした女性

たちの運動の文脈の中で理解していく必要がある。

　後述するように，個々の大学によって受け入れ基準に差はあるが，多くの

女子大学はトランスジェンダー学生受け入れの方向に動いている。女性の役

割とそこで必要とされる教育について議論を重ねてきた数々の女子大学が，

相次いでトランスジェンダーの人々を受け入れる決定をしたことで，我々は

現代社会における女性の枠組みの定義，そしてジェンダーそのものの意味の

再考を求められている現実を目にすることとなった。固定化された既存の性

の枠組みを攪乱する存在であるトランスジェンダーの人々を受け入れようと

する女子大学の姿は，逆説的に第三派フェミニズムの潮流に乗っているよう

にも見える。

1．女子大学の誕生：歴史的考察

　アメリカ合衆国において，女子高等教育の必要性が議論されるようになっ

たのは，主に 19 世紀に入ってからである。それ以前，植民地期には少数の

例外を除いて，女子の教育は基本的な読み書きや家事，芸術や芸能など，い

わば装飾的な教養教育を中心とするものだった6）。独立戦争後に，次世代の

良き市民を育てる良き母を作らなければならないという，いわゆる「共和国

の母」思想の下，初等・中等の公教育は女子にも門戸が開かれるが，やがて

より高度な教育を目指す女子アカデミーやセミナリーが作られていく7）。こ

うした学校の教育レヴェルはまちまちで，装飾的な教養教育に終始するもの

もあった一方，やがて本格的な女子大学に発展していくものもあった。本稿

冒頭で名を挙げたマウント・ホリヨークも，同名のセミナリーがその前身と

なっている。

　本格的な女子大学が作られていくのは，奴隷制度をめぐる議論が一定の決
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着をみた，南北戦争（1861 ─ 65 年）後のことである。男女を問わず，奴隷

制廃止論者たちの間ではもともと社会改革，改良運動に関心のある者が多

く，女子教育推進派が多かった。南北戦争を経て人種問題の面で一応の成果

を達成した後，彼ら・彼女らは女子高等教育の推進を次の争点とする傾向に

あった。「ラディカル」すぎる女性参政権の要求に関しては当時のリベラル

な人々の間でもその是非に関して意見の統一が難しかった中，女子教育の推

進は比較的広範囲の層にアピールすることが可能だったのである。

　後に Seven Sistersとして知られるようになる有力女子学校も，こうした

南北戦争後の流れの中で設立されていく。最も長い伝統を誇るのは，マサチ

ューセッツ州のマウント・ホリヨークである。1837 年という早い時期から，

当時の男性大学に匹敵する高い教育を与えるセミナリーとして知られ，学生

に厳格なカリキュラムおよび生活スケジュールを課し，教育のある敬虔なク

リスチャンの女性たちを世に送り出した。同校は他の女子大学の設立に遅

れ，1888 年に大学に昇格している。1861 年に認可を受け，1865 年にニュー

ヨーク州に開校したヴァッサー大学（Vassar College）は，開校当初から名

門男性大学と同じ教育水準を目指し，図書館や天体観測所などの充実した施

設を備えた，名実ともに初めての本格的な女子大学であった。これらの女子

大学に続き，ウェルズリー大学（1875 年開校，マサチューセッツ州），スミ

ス大学（1875 年開校，マサチューセッツ州）， ブリン・マー大学 （1885 年開

校，ペンシルヴァニア州） が設立された。また，既存の男性大学の

coordinate college，つまり連携大学として，ハーヴァード大学の女性校であ

るラドクリフ大学（Radcliff College，マサチューセッツ州）が 1879 年に ，

コロンビア大学の女性校バーナード大学（ニューヨーク州）が 1889 年に作

られている8）。設立当初から注目を浴びたこれらの大学は，現在でも有力な

リベラルアーツ・カレッジとして全米で認知されている。

　上記の例からも分かるように，初期の有力女子大学の中心となったのは東

部地域であった。入植の歴史の古い東部に女性の入学を拒む伝統校が多かっ

た一方，西部地域では南北戦争前後に相次いで設立された州立大学が，連邦
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政府から補助を受けるために比較的早い時期から女性学生の受け入れを始

め，制度的には女性の高等教育の機会が確保されていたからである9）。性道

徳に厳格なヴィクトリア期のアメリカのジェンダー観の中で，別学の方が好

ましいと考える風潮も無論強かったので，さまざまなレヴェルの女子大学が

全米各地に存在してはいたが，名門男子校の，いわゆる Ivy League などと

同等の教育水準を目標として設立された女子大学の所在地は，北東部に集中

することとなった。

　進学先が共学か女子大かにかかわらず，第一世代の女性学生たちには，大

きな社会的関心が寄せられた。スミス大学を 1881 年に卒業したある女性は，

「女性の大学生はあまりに珍しいものであったので，人目を気にせずにいる

ことはほとんど不可能でした」と，自分の学生時代を振り返っている10）。彼

女たちに注がれたのは，決して好意的な視線だけではなかった。そもそも

19 世紀のアメリカのジェンダー観の中では，女性が学問に適した能力を持

っていると考える人は少数だったし，エドワード・クラーク（Edward H. 

Clarke） 医師が 1873 年に出版し，ベストセラーとなった『教育における性

─女子に対する公平な機会』 （Sex in Education; or, A Fair Chance for the 

Girls）で主張した，高等教育は本来男性のみに適するもので，女性は熱心

に勉強をして脳を使いすぎることで生殖器に深刻な影響を与え健康を害し，

将来的に不妊となり母としての役割を果たすことができなくなるという「学

説」の影響は大きかった11）。男女が同等の教育を受けることは「神と人間が

ともに許さざる犯罪であり，生理学がこれに抗議し，経験がこれを嘆くもの

である」というクラークの主張が受け入れられる中，女子学生たちは自分た

ちが知的活動に適していることを身を持って示す必要があった12）。

　クラークが本書の中で，高等教育が女性の健康を蝕んだ例として最も詳細

に取り上げた “Miss D＿”がヴァッサーの学生であったことは，当時の有名

女子大学が置かれた立場を端的に物語っていると言えよう13）。特に女性のた

めに設立された高等教育機関である女子大学は，その存在証明のためにも学

生教職員が一丸となってこうした「学説」を論破する必要があった。実際，
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女子大学では詳細な健康診断が行われたという。スミス大学を 1891 年に卒

業した学生は，ある日大学で，体重測定，身長測定に加え，ひざ下，腰下の

長さと，頭，腰，肩，腕，足，首，手首，そして脚のまわりの測定，そして

頭の長さと，足の大きさ，腕を広げたときの中指から中指までの長さの測定

を受け，さらに肺活量や懸垂ができるかどうかなどの検査を受けたことを，

驚きをもって手紙に書き残している14）。

　こうした詳細な学生たちの身体の記録は，彼女たちの健康状態が優れてい

ることを世に知らしめるための科学的根拠であった。学生自身が，自分がい

かに元気に勉強をしているかということを家族に手紙で書き送っているのは

もちろんのこと，スミスの初代学長であるシーリー（Laurenus Clark Seelye）

は，こうした健康診断で得られた数値をさまざまな機会で公表し，女性の高

等教育の善を世に訴えようとした15）。シーリー学長は 1875 年から 1910 年に

わたりスミスの年次報告書を書いているが，学生の健康については最重要事

項としてその最初のページで取り上げることが多かったという。1889 年に

はこの中で，「学生生活をおくるうちに，大部分の私たちの学生が肉体的に

も精神的にも強くなっていくということは，まごうことない事実である」と

結論付けている16）。

　女性の学生の受け入れを拒む男性伝統校を前に，こうした大学と同等か，

それ以上の高いレヴェルをめざし 19 世紀後半には女子大学が設立されてい

った。「女性はかよわく，連続した知的活動には耐えられない」という社会

通念が幅を利かせる中，第一世代の女子大生，特に女性への高等教育に特化

した女子大学で学んだ女性たちは，「女性は男性と同等の知的活動ができる

脳と身体を持った存在である」ということを証明し，そのジェンダー役割を

定義しなおしていく必要があった。こうした女子大生の先駆者たちは，「誰

が女子大学で学べるのか」という昨今のトランスジェンダー学生受け入れの

議論が始まるはるか前に，「女性は大学で学べるのか」という問いに，身を

もって答えを出していったのである。トランスジェンダーの人々を学生とし

て受け入れるかどうかの検討の中で問題となった，女性であること，女性と
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しての身体を持つことの意味や定義は，女子大学萌芽期の 19 世紀からくり

かえし議論されてきた懸案だったことは見逃してはならないだろう。

2．第二波フェミニズムの中で：危機の時代

　ヴァッサー大学で長年教えたニューカマーのまとめた統計によれば，女性

の大学生総数の中で，女子大学に在籍する学生の割合は，少なくとも 1870

年までは共学のそれを上回っており，20 世紀に入ってもなお 30 パーセント

ほどを占めていた17）。表 1からも分かるように，男子にも女子にも門戸を開

いている大学が全体の半数に満たなかった時代には，大学進学を目指す女性

たちにとって，女子大学はひとつの大きな選択肢となり得たのである。

　しかし 20 世紀に入ると，共学が大学全体の半数を超えるようになり，男

子大学，女子大学とも別学の割合は下がっていく。女性が進学できる大学が

増えたことは，女子大学にとってみれば相対的に志願者を減らし，共学に対

する競争力を低下させていくことを意味していた。有力女子大学が，男性エ

リート校の Ivy Leagueに匹敵するような教育資源の確保をめざして Seven 

Sistersとして公式に結びつきを強めるに至ったのは 1927 年のことであった

が，それもこうした風潮の中で各女子大学が危機感を募らせた結果であっ

た18）。そのような女子大学の努力にもかかわらず，男女別学の全体での割合

はその後も減り続けた。表 1の 1957 年から 76 年にかけての顕著な数字の変

化からも分かるように，60 年代～70 年代前半には特にその傾向に拍車がか

かった。1969 年，制度的に最古の女子大学のヴァッサー大学が共学化する

ことを決定したが，その前後の年代が別学の共学化のピークとなった。1960

年には全米で 176 校あった女子大学が 1970 年には 134 校に，1975 年に 90

校，80 年に 86 校に減っているが，その大部分は共学化の道を選んでいる19）。

　なぜこのように 1960 年代末～70 年代前半にかけて女子大学が急激に数を

減らしたのだろうか。ヴァッサー大学の学長でさえ，1967 年の時点で，「世

界中のどこにも，もう（男女）別学の有用性を強く主張できるような場所は



フェミニズムの歴史から考えるアメリカ女子大学の行方 （砂田）

─ 32 ─

なくなってしまった」とコメントしたように，この時代，女子大学は時代錯

誤の「アナクロニズム」であると考えられるようになった20）。同様に，エレ

ン・ケンドルは有力女子大学の歴史を考察した 1975 年の著作の中で，女子

大学のことを ”Peculiar Institution,”すなわち「特異な制度」と呼んでいる

が，これはかつての南部の奴隷制度という，負の遺産を指して使われる用語

だった。ケンドルは，女子大学で培われた若い女性たちの自信や安心感，自

由さは実は「4年間の幻想」であり，卒業式を迎えれば「突如として崩れ去

ってしまう」ものであると指摘する。そして，女子大学は特殊な時代の，特

殊な場所の産物であり，「独特で素晴らしい教育的冒険」ではあったけれど

も，もはや必要ではなく，成長をして現実世界に向かうためには別れを告げ

なければならないと結論づけている21）。

　このような女子大学への辛辣な批判の背景を探るには，当時の女性解放運

動が社会のあらゆる局面に及ぼした影響を理解しなければならない。参政権

の獲得を目標に掲げ，それを達成した後，1920 年代には収束に向かった第

一波フェミニズムに対し，黒人公民権運動に触発されて 1960 年代なかばを

中心に盛り上がりを見せた第二波フェミニズムは，社会制度的な男女間の不

〈表 1〉　アメリカ大学総数および別学・共学の比率

年 大学総数 男子大学 女子大学 共学

1870 年  582 校 59％ 12％ 29％

1890 年 1082 校 37％ 20％ 43％

1910 年 1083 校 27％ 15％ 58％

1930 年 1322 校 15％ 16％ 69％

1957 年 1326 校 13％ 13％ 74％

1976 年 1849 校  4％  5％ 91％

1981 年 1928 校  3％  5％ 92％

Barbara M. Solomon, In the Company of Educated Women: A History of Women and Higher 
Education in America, （New Haven: Yale University Press, 1985）, p 44 より作成
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平等にアプローチしつつ，より私的な領域と考えられてきた，家族間や異性

との関係性における権力構造や政治性を問題とした22）。そうした中で一般的

にも広く「ジェンダー」という言葉が使われるようになり，その概念も理解

されるようになっていく。同時代の女性解放運動，いわゆるウーマンリブ運

動が進む中，身体的差異に基づく性別としてのセックスは変えられないが，

セックスの上に築かれたとされる社会的性差であるジェンダーについてはよ

り柔軟に変更が可能であるし，変更すべきであるというアプローチが広く浸

透していった。男女は同一の性別を持たないが，社会的には同等になり得る

と考えられたのである。

　こうした前提の基では，「性差別撤廃」は「ジェンダーによる区別の撤廃」

を意味していた。当時の女性運動は男子校として女性の受け入れを拒み続け

てきた名門大学に共学化の要求をしていったが，その背景には「共学制こそ

が “進歩的”で “真正の”教育であるという暗黙の前提」が存在していた23）。

伝統的に男子のみを受けいれてきた Ivy Leagueの大学が共学化していく中

で，女子大学もまた絶滅品種の「遅れた」存在とみなされていったのであ

る。

　このような時代，共学化の道を選んだヴァッサー以外の Seven Sistersは，

どのような対応を取ったのだろうか。ヴァッサーの共学化決定後，ウェルズ

リー，マウント・ホリヨーク，スミスともに共学化を視野に入れた自己点検

報告書を出している24）。こうした報告書のひとつ，スミス大学の “Smith 

College and the Question of Coeducation”では，別学がその使命を終えたの

かどうかを検討する必要があることを認めた上で，多くの共学の中では女性

が男性と同等の立場を与えられず，より低い立場に甘んじている状況が広く

見受けられることを指摘している。そして，このような共学における男女間

の力の不均衡さが，女子大学を共学化していく方向に導くかに見えた議論に

ブレーキをかけ，より慎重な判断を求めていると主張する25）。すでに実施し

ていた，共学を含めた他の大学との提携や単位互換制度，海外留学プログラ

ムや課外授業等のさらなる充実について提言した後，委員会は「アメリカの
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大学生には幅広い教育の機会が提示されるべきだと考えており，その中でス

ミスは女性たちに歴史的に共学である大学では得られない選択肢を提供し続

けることができるし，すべき」であり，女子大学のままであるべきだと結論

付けている26）。

　60 年代に始まる女性解放の時代，女子大学が危機の時代を迎えたことは

だれの目にも明白だった。女子大学の人気が下がる中，ヴァッサーのように

共学化することで生き残りを図る大学も多かった。その一方で，スミスのよ

うに，慎重に議論を重ね女子大学に留まる選択をした女子大学もあった。女

性を受け入れる高等教育機関が増えたという意味では，すでに女子大学の社

会的使命は終わっていたかもしれない。そのような中，女性のための高等教

育機関として存続を続けようとした大学は，あらためて女子大学の意義と価

値とを定義しなおす必要があった。女子大学でありつづける決定をした大学

は，自分たちが共学に代わる選択肢を提供し，女性解放運動が是正をしつつ

あったとはいえ，いまだにジェンダー弱者の女性たちが安心して学べる環境

を確保するという使命を再確認していったのである。

　また，当時「時代錯誤」と揶揄された女子大学の多くが，第二波フェミニ

ズムを担った人々を生み出してきたことも，ここで確認しておかなければな

らないだろう。ベティ・フリーダンやグロリア・スタイナムといった，第二

波フェミニズムの立役者たちが，女子大学の出身であったことは見逃しては

ならない事実である27）。のちの第三波フェミニズム運動の中で批判されてい

くように，中産階級以上の白人の女性たちのエンパワーメントに偏向してい

たにせよ，女性だけの空間で，女性の関心に特化した教育を受けたがゆえに

先鋭化した議論や思想，そしてアクティヴィズムが，以降の女性の，そして

性的マイノリティーの運動に力を与え，次世代のリーダーシップを育んでい

った。
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3．女子大学の役割再考：第三の波

　景気が低迷し，新保守主義の波が到来した 1970 年代後半から 80 年代にか

けて，フェミニズムを推進させた時代の熱気は少しずつ収束していく。幅広

い活動に広がった第二波フェミニズム運動をまとめる役割を担った，性の平

等を憲法によって保障するための男女平等憲法修正条項，すなわち ERA 

（Equal Rights Amendment）は 1972 年に連邦議会を通過したものの，期限

までに必要な数の州での批准ができず，その 10 年後にあえなく不成立とな

った。その同年，The New York Timesのスーザン・ボロティンは「ポス

ト・フェミニスト世代の声」という論説を発表している。ここで当時 30 代

のボロティンは，自分よりも若い 20 代の女性たちの多くが，それまでの女

性運動の功績を享受しつつも，あたかもそれが汚い言葉であるかのように

「フェミニスト」と呼ばれることを拒否し，ジェンダーの不平等と闘ったり

権利を主張したりすることをためらうようになっていることを指摘してい

る28）。かつては希望と可能性に満ちていたフェミニズムの意味合いがここ

10 年間で変わってしまった現状を受け，ボロティンはポスト・フェミニズ

ムという言葉をここで初めて使っている。

　このポスト・フェミニズムの時代，さまざまな論客が前世代の「いきすぎ

た」「過激な」フェミニズムをさまざまな角度から非難していくようになっ

た。必ずしもそのすべての声が第二波フェミニズムの成果を否定するもので

はないが，フェミストの学者たちが学問的に偏向しすぎている点や，女性を

一面的に家父長制やジェンダー構造の犠牲者とみなす傾向などを攻撃してい

った。こうした論調は保守化する風潮と相まって力を持ち，80 年代末には

「フェミニズムは死んだ」とまで言われるようになる29）。しかし 1990 年代に

は，こうしたポスト・フェミニズムに対するリアクションとして，前世代の

フェミニズムとの連続性を意識した第三波フェミニズムが始まったとされて

いる30）。
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　第三波は，第一波のように参政権獲得のような大きな目標を掲げるわけで

はなく，第二波のように，社会を飲み込むほどの時代の熱気を世代の体験と

して共有しているわけでもない。その「思想や行動に一貫性を見出すことは

難しい」し，「混沌とした感のある」この第三の波の意義を論じるのは，現

時点では容易なことではない31）。フェミニズム運動の研究者である吉原令子

によると，第三波フェミニズムの特徴は「多様性，包括性，非批判性」であ

り，アメリカ女性史研究の大家の有賀夏紀によれば「多様性と選択の自由」

であるという32）。それまでのフェミニズムが無意識のうちに白人中産階級の

異性愛者の女性たちの視点を中心としてきたことへの反省から，民族的，階

級的，そして性的嗜好の点でさまざまな人々の声を取り入れようとしている

という点で，第三の波は間違いなく多様性に価値を置いている。このように

多様性を肯定的にとらえる傾向は，それまでのフェミニズムが所与のものと

してきた「女性」というジェンダーカテゴリーが決して一枚岩の本質ではな

く，個人のアイデンティティと個々の選択によって定義づけられるものとす

る姿勢を生み出していった。本稿との関連で特に重要なのは，この第三波フ

ェミニズムが出現するころから，再度女子大学の価値が見直される傾向がで

てきた点，そしてこの新しいフェミニズム思想の特徴である，より多様な

人々を受け入れようとする包括的な傾向が，2014 年ごろから表面化してい

くトランスジェンダー学生の女子大への受け入れへの流れにつながっていく

ように見えるという点である。

　1994 年，The New York Timesは全米の 84 校の女子大学の受験者が，3

年前と比べて 14 パーセント増加し，女子大学在学生数も 1981 年の 82500 人

から，3年間で 98000 人に急増したことを報じている33）。この記事は，女子

大学の人気の再燃の理由として，若い女性たちがセクシャル・ハラスメント

の被害や，男性と異なる不利な扱いを受けるのを避けるために，よりリスク

が高いと思われる共学を避ける傾向にあること，また時の大統領夫人にし

て，伝統的なファースト・レディの役割を超えて活躍をするヒラリー・クリ

ントンがウェルズリー大学出身だったという「ヒラリー効果」があると指摘
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している。

　この時代に女子大学の価値が見直された理由を，より詳しく見ていこう。

同記事の中で，マウント・ホリヨークの学長のエリザベス・ケナン学長は，

「共学という環境の中では，女性の教育の黄金時代はいまだに達成できてい

ない」と述べ，70 年代にはじまる Ivy League等の伝統的な男子校の共学化

の時代を経て，制度上は男女平等が達成されたかに見えても，いまだに男女

に異なる役割を期待するステレオタイプは打破されていないことを指摘して

いる。共学で学ぶ女子学生たちは，教員をはじめとする周囲の人々から，女

性は理数系などの特定の学問分野に向いていないと示唆されたり，授業中に

男子学生の発言の方が重んじられていると感じさせられたりといった，否定

的な経験をすることがある。またクラブ活動の際も，男子学生の補助的な役

割を期待され，女性が自らリーダーシップをとることは少なくなってしま

う。こうした状況を考えると，第二波フェミニズムが達成した共学という場

は，かならずしも男女に平等な学びの環境を提供するものではないと言わざ

るを得えない。その一方で女子大学に学ぶ学生たちは，共学に比べ高い比率

を占める女性教員や，女性だけのクラスメートとかかわる中で積極的なロー

ルモデルを見出し，自己肯定感を高め，自信をつけていくという教育効果が

期待できるとこの記事は指摘する。

　さらに同記事は，共学出身者の女性と比べた際，女子大学出身者の方が博

士号取得者や政治・ビジネス界のリーダーとなっている割合が高い点を指摘

したが，同様の傾向は 20 年を経た現在でも続いている。2014 年にまとめら

れたデータでは，女子大学出身者は大学卒業者総数のわずか 2％を占めるに

すぎないが，アメリカの女性議員の 20％を，ビジネス誌 Fortuneの選ぶ全

米上位 1000 社の女性役員の 33％を占めている34）。

　このように女子大学の意義が再評価されていく一方で，それが女子大学の

経営の安定に直結していないこともまた事実である。リーマンショック以

降，全般的に高等教育機関の経済難が続く中，その多くが小規模で郊外にあ

り，維持費も学費も高くなりがちな私立のリベラルアーツ・カレッジである
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女子大学を取り巻く経済状況は特に厳しいと言える。それまでの中心的な顧

客層だった白人中流上位層の絶対数が相対的に減っていく中で，多くの女子

大学が共学化や合併による生き残りを図っているが，場合によっては廃校を

余儀なくされるところも出てきている。先述の 94年の The New York Times

の記事では 84 校とされている女子大学は，その 20 年後の 2014 年の時点で

46 校にまで劇的に数を減らしている35）。女子大学の意義と利点は一般的に

認識されているものの，経済的理由で志望校から外さなければならなかった

り，他にも選択肢がある中で，あえて高額になりがちな女子大学に行くこと

に強い意義を見出さない若い女性たちが増えている。

　しかしこうした中でも，ブランド力のある上位の女子大学は高い人気を維

持しているし，全国的に有名とは言えない女子大学でも，より多様な学生を

受け入れる努力をしている大学は安定した経営を続けている36）。例えばカト

リック系の女子大学，トリニティ・ワシントン大学では，大学院での男子学

生の受け入れの推進とともに，都市部の比較的低所得者層への広報に力を入

れ，充実した奨学金や学生ローンを提供することで黒人やヒスパニック系と

いった，これまでとは異なる層の受験生の確保に努め，安定した学生数を集

めている37）。性的マイノリティーに関する問題を扱うオンライン・マガジン

の 2014 年の記事によると，各女子大学の階級的，人種・民族的に多様な学

生の確保の努力の結果，全体で 94％もの学生が何らかの形で奨学金を得て

女子大学に入学してくるようになっているという。またウェルズリーでは白

人学生は半数以下になり，マウント・ホリヨークでは 3人にひとりが有色人

種である38）。現代の女子大学が，これまでのように白人中上流階級出身者だ

けではない，多様な女性たちをその潜在的な構成員とすることで全体の益と

している構造が，第三波フェミニズムが目指す女性のエンパワーメントの手

法とパラレルを描いている点に注目したい39）。

　以上見てきたように，第二波フェミニズムの成果でもある共学という環境

が，必ずしもすべての女性に好ましい学びの環境を提供するものではなかっ

たことに，次世代の女性たちは気づいていく。女子大学の価値がふたたび見
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直される一方で，時世の流れと経済不況の影響で，女子大学の数は近年ます

ます減ってきている。今後の女子大学は多様な女性を包括的に受け入れると

いう態度を明確にすることで，あえて女子大学に行くという現在では一般的

ではなくなってしまった選択をする人たちの層を厚くしていく努力が必要と

なってこよう。女子大学の役割と社会的意義が，これまでも同時代のフェミ

ニズム運動と連動して変化してきたことを考えれば，それは当然の結論のよ

うにも見える。

4．�「女子大学は誰のもの？」：�

トランスジェンダー女性の受け入れをめぐって

　先述のように，女子大学のトランスジェンダーの女性の受け入れをめぐる

議論がマスコミで注目を集めだしたのは 2013 年前後のことだった。第 4章

ではこうした大学の中でも，特にスミス大学のケースを取り上げ，具体的に

誰により何が議論されたのか，その議論の中で女子大学は何を確認したのか

について確認していく。

　スミスのケースは，いささかドラマティックに始まった。2013 年 3 月，

女性としてのジェンダー自認を持つトランスジェンダーである高校生のカリ

オペ・ワンは，スミス大学から入学審査を拒否するという手紙を受け取っ

た。その手紙には入試部部長名で，「スミスは女子大学であり（Smith is a 

women’s college）」，学部入学の場合，志願者は入学審査の時点で「女性でな

ければならない （must be female）」ので，ワンの審査は行えないと書かれて

いた。正式に出願する前からスミスの入試部と連絡を取り，説明と議論を重

ねてきたワンは，この手紙の写真をブログで公開し，差別であると訴え

た40）。

　特にワンは，スミスが入学審査を拒否した根拠が，彼女が願書とともに提

出をした，奨学金申請のための公的機関が発行した書類であったことを問題

にしている41）。ワンが住むコネチカット州でも，スミスがあるマサチューセ



フェミニズムの歴史から考えるアメリカ女子大学の行方 （砂田）

─ 40 ─

ッツ州においても，当事者が体の性と異なる性自認を持っていても，手術に

よる性転換を行っていなければ出生証明書や公的機関の発行する書類には体

の性が性別として記載されるので，この書類にはワンが「男性（male）」で

あると書かれていた。その多くが 10 代の大学進学を志望する年代の少女た

ちが，高額な性転換手術を済ませている可能性は低く，「女性」と記載され

た公的書類を入学審査のためにそろえるのは事実上困難である。成績や志願

書等の，本来大学が審査すべき書類に不備がないのに，こうした公的書類の

ために審査資格すら与えられないのは差別であると，ワンは主張した42）。性

的多様性に対して寛容で，突出してリベラルだと考えられてきたスミスのよ

うな女子大学の許容性を非難したことで，ワンの主張はマスコミの注目を集

めニュースとなり，スミス大学関係者および学生，同窓生をも巻き込んだ論

争に発展する。スミス在学生によるトランスジェンダー支援団体 Smith Q & 

Aの活動にも押され，2014 年秋，大学は入学資格を見直すために，教員，

学生，職員，同窓生から成る諮問委員会を招集することとなった。その際，

大学は広く意見を募るために，多くの関係者に電子メールでメッセージを送

っている。そこには，なぜ入学資格を見直す検討委員会を設立する必要があ

るのかが，以下のように述べられている。

スミスは 1871 年に男性が享受できたのと，質の面でも厳格さの面でも同じ教育
を女性に提供するために設立されました。その使命は今日でも私たちの核となる
ものです。（中略）ジェンダーの概念が進化しつつある今，スミスは仲間たちと，
女性であること，そして女子大学であることが何を意味するのかということを考
察しています。このような問いは，「女性と男性 ［female and male］」という（19
世紀的な）二項対立的なジェンダー定義の文脈の中で設立された，われわれのよ
うな機関には特に重要な意味を持つものです。（中略）最近，ミルズ大学，マウ
ント・ホリヨーク大学，シモンズ大学が多様で幅広いジェンダー・アイデンティ
ティを持つ学生たち［students with a range of gender identities］を受け入れると
いう，新しい入学資格を発表しました。私たちの大学もまた，教員，学生，職
員，同窓生からなる，新しい入学基準を考えていく検討委員会を設立します。
（後略）43）
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　女子大学が設立された 19 世紀の後半のアメリカ社会で「女性」というジ

ェンダーが意味していた事と，今日の「女性」が意味することが異なると受

け止めていることが，ここから見て取れるだろう。性別としての male/

female の区分けが明確で，かつそれが多くの場合で men/womenのジェンダ

ーと一致すると考えられていた時代に設立され，女性の役割と社会とのかか

わりを考え続けてきた女子大学が，「女性とは何か」について，自己認識を

新たにする必要に迫られたのだ。1960 年代に始まる第二波フェミニズムの

議論は，それまで固定化されていると考えられてきたジェンダー役割が実は

柔軟に変更が可能であるということを強調するあまり，その対比の中で性別

としての male/femaleを逆に本質化してしまったきらいがある。しかしその

性別こそ，ジェンダー・アイデンティティに即して変更が可能であるし，そ

うすべきであると主張する人々の声が大きくなってきた現在，今一度，誰が

「女性」なのかについての考察を求める声が上がったのは，当然の流れであ

ろう。そこで中心的な役割を担うのは，時代に即して，あるいは時の保守的

な価値観に抗うかのように，女性の役割の再定義を繰り返し，その意味合い

と活躍の場を拡大してきた女子大学の宿命のようにも見える。

　キャスリン・マッカートニー学長が「スミスを支えるみなさんのすべての

声や視点を盛り込めるように」と述べたように，この検討委員会は多くの関

係者からの意見を募り，約半年の間議論を重ねた結果，トランスジェンダー

の女性たちに入学資格を認めることを決定した44）。これを公式に発表する

際，マッカートニー学長は「私たちが発表をした新しい入学基準は，その設

立時の使命に忠実であり続けるとともに，変わりゆく世界を反映して進化し

続ける，とある女子大学の立場を反映するもの」であると述べ，スミスの揺

るぐことのない女子大としての使命を確認している45）。トランスジェンダー

の女性たちを受け入れることは，決して共学化への第一歩ではない。むしろ

女性というジェンダーに向き合ってきた女子大学としての歴史が強調され，

その使命の一貫性が強調される一方，「女性」のアイデンティティや定義そ

のものに変化があったことが指摘されたのである。
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おわりに

　2017 年に，公には初めてとされるトランスジェンダー女性の卒業生が，

マサチューセッツのシモンズ・カレッジ（Simmons College）で出るとい

う46）。こうした話題がニュースで取り上げられるたびにその目新しさが強調

されるが，その根底には女性とは何か，何が女性を女性という社会的存在に

しているのかという，歴史的に女子大学が繰り返し問い続けてきた命題が存

在している。女性が子供を産むという生殖能力に人格を規定され，教育を受

ける権利を制限されていることに抗議してきた女子大学が，21 世紀の今，

生まれながらの性別，すなわち特定の生殖器の有無にこだわり，男性として

生まれたトランス女性たちを疎外することは論理的にできないとバーナード

大学の学生たちが主張したように，この問題はジェンダーと教育との関係

の，歴史的な連続性の中で理解されるべきものである47）。

　ここ 2年ほどの間に多くの女子大学が発表したトランスジェンダーの女性

学生を受け入れるという方向性は，こうした文脈の中では自然な結果だった

とも言えるが，だれを「女性」とするかの定義に関しては，大学間で見解の

相違がみられる。表 2は，ジェンダーや階級の多様性理解のための啓蒙活動

をしている団体が 2015 年にまとめた主要女子大学のトランスジェンダーの

学生受け入れ方針の一覧である。トランス女性の受け入れそのものに関して

はどの大学も「可」としているものの，だれが女性であるかという定義その

ものについては，自己申告で良いところから，完全に性転換をしていないと

女性と認めないところまで，大きな幅があることがここから分かるだろう。

こうした違いこそが，現代のゆれうごくジェンダー定義の難しさを語るもの

のようでもある。各大学が現在打ち出している女性であることの定義もま

た，これまでの先人たちがそうしてきたように，再検討が繰り返されていく

べきものなのであろう。

　以上，女子大学とジェンダーの関係性を歴史的な文脈から見てきたが，女
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子大におけるジェンダーの多様性を理解する上で，トランス女子学生だけで

はなくトランス男子学生についてもここで付け加えておきたい。明確な人数

や比率等の統計は管見の限り確認できないが，トランスジェンダーの女性受

け入れ議論の始まるはるか前から，どこの女子大学にもトランスジェンダー

の男子学生が一定数いるということは，女子大関係者の間ではよく知られて

いた。表 2で示したように，多くの女子大学ではこれまでもトランス男性を

入学させることはしていない。しかし女性として生まれ女子大学に入学し，

その後に男性となった（あるいは女性であることをやめたり，男性に近づい

たりした）学生に対しては，ほとんどの大学で転校を迫ることをしておら

ず，当事者たちの中には女子大学にとどまり続ける選択をする者が少なくな

い。多くの女子大学で，そのような男性の自己認識を持つトランスジェンダ

ー男子学生を学内に抱えるようになってから，少なくとも 10 年はたってい

るという48）。例えばウェルズリーでは 2014 年の時点で，少なくとも 24 名程

度の女性の自己認識を持たない学生がおり，その中の 6名は明確に男性のア

イデンティティを持っていた49）。全体で 2300 人程度の学生しかいないウェ

ルズリーのような大学にとって，これらの学生の存在感は決して小さくはな

い。こうした既成事実として在学してきたトランス男子学生たちの存在が，

女子大学でのジェンダーの多様性への理解を高め，トランス女性を受け入れ

やすくした面もあるだろう。

　このように，ジェンダー・アイデンティティとして幅がある人々が，なぜ

あえて女子大学で学ぼうとするのだろうか。第一章で見たように，女子大学

の多くは，階層的には恵まれていたとしても，ジェンダーを理由に学ぶこと

を否定された女性たちのために設立されている。時代の流れの中で，その存

在感も存在意義も変化してきたものの，現在残っている女子大学について言

えば，ジェンダー弱者のための教育をその使命とし続けてきたという点で一

貫している。性的ハラスメントを受ける可能性が低いという期待から女子大

学を選ぶ学生もいることからも，女子大学がこうした人々にとってより安心

して教育を受けられる場所であると認識されていることがわかるだろう。ト
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ランス女性にとってもトランス男性にとっても，そして綿々と続いてきたフ

ェミニズムの成果を享受しつつも，折に触れいまだに性差別を意識せざるを

得ないシスジェンダーの女性たちにとっても，女子大学がジェンダー弱者の

エンパワーメントの場であるからこそ，ここを学び舎として選ぶ人々が常に

一定数存在しているのだ50）。

　最後に，トランスジェンダーの人々の入学資格をめぐるアメリカの女子大

学での議論は，アメリカと同様に女子大学の存在感の大きい日本の高等教育

界にも数々の示唆を与えるものであることを指摘し，本稿を終えたい51）。日

本社会は，アメリカの女性運動，特に第二波フェミニズムの影響を強く受け

つつも，一般的には人々のジェンダーの多様性への理解や感受性は表層的な

ものにとどまっていると言わざるを得ない。日本ではジェンダーに関する議

論が，いまだに現実的には男性を主体とした主流社会の中での「女の問題」

として例外視される傾向にあり，いわゆる「おネエ」タレントがもてはやさ

れ，巷にあふれる性的な記号は薄笑いをもって容認されていても，性とその

あり方を，人の生き方という根源的な問題としては語りにくい風潮がある。

トランスジェンダーの人々をめぐる問いは，それ以外の人々を含めた社会全

体のありかたをめぐる問いでもあることは，本稿で考察した通りである。日

本においても，トランスジェンダーの概念の理解がすすみ，また現実にこう

した人々の存在が可視化されていく中で，硬直化したジェンダー観に修正を

迫るようになるだろう。
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