
功利と義務と

木阪責行

序．見えるものと見えないもの

ＧＥムーアの有名な議論によれば、善とは、何らかの「自然主義的」な仕方で

把握可能な性質ではない('１。本当にそうなのだろうか。もしも善が通常の「自然

的」な仕方ではまったく把捉不可能な何かであるのならば、それを扱うことがで

きるのは結局は形而上学でしかないだろう、と私は思う。だが、ムーアは「自然

的」な仕方ではない「直覚（intuition)」によるその把握を主張した。しかし「直

覚」なるものが公共的な言語によっても同定される一般的な知的源泉である、と

いう保証はどこにあるのだろうか。少なくとも私はそのような仕方で善なる性質

を「直覚」などできていない、と思う。

すると、結局のところムーアは、誰にでも分かる、とは言い難い何らかの能力

に訴えてもいるのではないだろうか。もしも理`性的人間であるのならば誰もがそ

のような「直覚」を持っていると言うのであれば、もはや善の実質的内容に関し

て、わざわざ言葉を使ってあれこれ議論する必要などないはずである。だがそう

はなっていない。

「自然的」に把握できるものにだけ自己を限定する実証的な科学的探求は、形

而上学から離れて目覚ましい発展を遂げてきたし、また昨今のその成果はさらに

甚だしい。それに対して、いわばそのようには見えないものを扱うはずの形而上

学、特に善を対象にする形而上学は、１８世紀のカント以降、凋落の一途を辿っ

ているようにも見える。だが、焦慮してか、いきなり「直覚」に訴えるのでは、

実はたんに問題の回避にしかならないのではないのだろうか。見えるものと見え

ないものとの間にある緊張関係、さらには今日生じて来ているような、前者の後

者に対する何か圧倒的な強大化が生む困難な問題群が、見えないものをも見てし

まうような－種の知的直観の要請によって解消するとは思えない。

善は、もちろん単純に見えるものでも、またたんに見えないものでも、ともに

なさそうである。では、どういうものなのか。

カントより少しだけ後の時代を生きたベンサムは、善を、見えない何かとして

ではなく、逆に徹底して見えるものによって明確な仕方で定義し直そうとした。

ベンサムに限らず一般に功利主義とされる立場では、「非自然的」な性質である

かもしれない善を、基本的には「自然的」'性質である快と苦によって説明し、あ

るいはむしろ積極的に、人為的に功利によって代替することになる。ベンサムは

この点で特に際立っている。彼は善に関わる実践的計量の学とでも言ってよいも
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のを、独特の仕力で腱開したように思える｡その立場はそれを引き継いだとぎれ

るＪ､Ｓミルとは違うだけではなく、そもそも価値倫f1l学的伝統にも簡単には収ま

りきらない。ここから検討してみよう。

1．ベンサムの「功利の原理」

よく知られているようにベンサムは、人lIUの行為はすべて快（pleasure）と苦

(pain）とによって支配されている、と述べたとされている'２．しかしながらこの

ことはベンサムによる「功利の原理」を誤解させる元にもなっていると思われる。

まず、『道徳および立法の諸原理序説』の著名な同頭部分により、この原理の内

実を確認するところから始めよう〕

功利の原理（theprincipleofutility）とは次のような原理のことである。つ

まり、利益が問われている当該の人たちの幸福が、増大するようにか、それ

とも減少するように力'、いずれかをなさしめるような、その行為が有してい

るように思われる傾向性によって、または同じことを別の言葉で言いかえた

だけであるが、その幸福を促進させるか、それともそれに対立することに

なるような、その行為が有しているように思われる傾向性（thetendency

it[=action]appearstohavetoaugmentordiminishthehappinessofthe

partywhoseinterestisinquestion：ｏｒ，ｗｈａｔｉｓｔｈｅｓａｍｅｔｈｉｎｇｉｎｏｔｈｅ「

words,ｔｏｐ｢omoteortoopposethathappiness）によって、なんであれす

べての行為を、是認したり、または否認したりするところの原理、を意味す

る。すべての行為、と私は言った。したがって、それは一個人のすべての行

為だけではなく、政府のすべての政策をも含んでいる3'・

焦点はまず「その行為がｲｲしているように思われる傾向性」という表現にある。

結果としての快苦の増減に関わるところの、当の行為が有していると考えられる

傾向性こそが、その行為の麸認・否認のための原理であると考えられている。計

量ということを併せて言えば、「功利の原理」とは、「利益がIHIわれている当該の

人たちの幸福」という'11(19に対して当該行為が有する因果的なその実現可能性を

数量的に予測する原理である。言い換えれば、特定の目的に則して判断される、

当該行為が有する)'1該卜Ｉ的実現の「傾向,性」を計堂する原理である。

行為の廷非を決定するのはその「傾向'性」の総量であることになる。だが実践

の是非が問題になる限り、それはたんに客観的な事実であるだけではなく、喜び

を目指して行為する人間の､l能的諸行為から特定の行為を選ぶ動機として機能し

なければならない。どのようにしてか。改めて人間の行為は快苦によって全面的

に支配されているというベンサムの基本的な立場を検討してみよう。

自然は人間を喜びと苦しみという絶対の支配者のもとに置いた。私たちが何

をなすべきであるか（whatweoughttodo）を指示し（pointout)、また
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私たちが何をしようとするか(whatweshalldo)を決心させる（determine）

のはこの両者だけである。この玉座には､－方に善［正しさ］と悪［間違い］

の基準（thestandardofrightandwrong）が、他方に原因と結果の鎖（the

chainofcausesandeffects）が､縛り付けられている。私たちのすること、

言うこと、考えることのすべてにおいてそれらは私たちを統治している。私

たちがその服従を投げ捨てようとしてできる努力はどれもみな、そのことを

証明し、確かめることにしかならないだろう'５１。

「善［正しさ］と悪［間違い］の基準」と「原因と結果の鎖」とが事実的に常

に一致していれば、最初から当為は問題になりえないだろう。それらが必ずしも

一致しないものであるからこそ、それらを一致させるための行為選択原理として

｢功利の原理」が立ち上がることになるはずである。「功利の原理」がそれらを一

致させることができるためには、「何をなすぺきか」の「指示」が、同時に「何

をしようとするかを決心させる」動機として機能しなければならないだろう。こ

れを最初の引用にあった区分で「一個人のすべての行為」について具体的に言え

ば、「傾向性」として把握された功利が、それが現実に動機となるような仕方で、

予測されたその人の喜びを具体的に「指示」していなければならないということ

である。この場合の喜びは、抽象的な量としての喜び一般の、つまり快の、では

なく、特定の喜びの予想でなければ、その人にとっての動機とはならないはずで

ある。むしろ、まず個人の次元で求めたい喜びが複数あるときに、それらを比較

考量することが必要になる。ベンサムが挙げた計算方法がその考量原理として働

き、特定の喜びを数量的な快としての把握に置き換えるだろう。ベンサムが言う

｢功利｣､つまりある行為が有する「傾向`性」は､喜びを快として把握し直した上で、

行為をその比較考量によって選択する過程の中でこそ、その選択に関わる機能と

しての意義を有している。

ここでムーア的な問題設定に戻って考えると、「傾向性」なるものは上のよう

に人為的構成物であるとしても、それがもし自然的な次元のことがらであるのな

らば、それは、善、つまり道徳的な価値とは別種のものである。当該行為が予想

させる特定の幸福の実現可能性の総量とは、ムーアが考えていたような直覚の対

象ではない(４１からである。すると「傾向性」の総量によってその行為の善さが人

為的に代替されているということになる。だが、功利が非自然的な善を自然的に

代替できることについて、そのこと自体を功利が保証しているわけではない。非

自然的な善の直覚に訴える道がないところで、たんにロ然的に計量される功利を

善に置き換えるということは、特定の幸福を実践的に善に置き換えるということ

にしかならない。

ところで、最初の引川箇所末尾でも、個人の行為は「政府のすべての政策」と

同格で並べられていたように､ベンサムの観点は常に「立法者」のそれでもあり、
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たんに私的な利益を追求する－化|人に立脚しているのではない。この箸が『道徳

および立法の諸原理序説」というタイトルを冠していることに関わる重要な点で

ある。実際、上の二つⅡのり|用に続けて彼は、「功利の原理」は、とにかくまず

この「服従を認め」たうえで、むしろそれを承認したからこそ可能になるであろ

う、「法と理性との手によって至福の構造（thefabricoffelicity）を立ち上げる

ことを目的とするところの体系の基礎」となると述べている。

最終的な課題は実際の法律と現実の社会とを、「功利の原理」の適用により幸

福を最大化する構造に変換することである。それは実|際にベンサム自身がそうで

あったように、「政府のすべての政策」の決定と実行に関わる実践でなければな

らない。

個人的なレベルであろうと、社会的次元であろうと、ベンサムが相手にしてい

るのは特定の幸福、特定の功利、特定の政策、等を念頭に置く具体的実践であり、

功利一般、幸福一般といった抽象物は意味をなさない。もちろん問題となる是非

について、客観的な規範とか価値とかと言われるべき、具体的実践に対して超越

的で非自然的な何かによって基礎づけられることなど'11Aいもよらない。そして実

践を支えるそのような暗黙の価値意識が、ある程度までは共有されているにして

も幾分かは主観的であるしかないことを批判するような､どこか超越的な観点は、

有限な私たちの１１t界にはまたどこにもないだろう'6１．

「功利の原理」は、すでになんらかの実質的なⅡ的が、つまり何らかの幸福が、

不可避的に主観的な仕方で実践的に志向されているときに、当該の幸福（喜び）

の実現へ向けて「傾向`性」を具体的に数値として計量することにより、はじめて

特定量としての功利を設定できる。これを特にく功利＞と表記するなら、ベン

サムが目指している体系とは、倫理から立法までを貫いて、行為が有する「傾向

性」のく功利＞による評価に従って、個人と国家社会を組み直そうとするプラ

ンの基礎付けである。

2．功利と公正一トロッコ問題

『道徳および立法の諸原理序説』は1789年に最初に出きれたが､30年以上も経っ

た1822年、十分には理解されていないと思われた日らの立場をより明白にする

ために、ベンサムは上で引用したその冒頭部分に註を付けた。それによると、「功

利の原理」は今（何年７月）では「最大幸福、または至福の原理（thegreatest

happinessorgreatestfelicityprinciple)」とされているが､これはたんに短く言っ

たものにすぎず、本来は「人間の行為の正しく適切な、それも唯一正しく適切で

普遍的に望まれる｢Ｉ的であるところの、利益が問われている当該の人々の最大幸

福を明言する原理であり、すぺての状況における人間の行為の目的を明言し、個

別的には政府の権力を行使している公職者、あるいは一群の公職者の目的を明言
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する原理」であるという。「功利」よりも「幸福」の方が快苦との結びつきが分

かりやすいのでそう改めるということだけではなく、特に、「条件」としての「利

害関係者の人数」への配慮が暖昧になるという点にl1R1lがあるという。「一方で

は幸福と快楽があり、他方では功利性の理念（theideaofutility)」があり、し

かしこれらのあいだに「十分に明白な関係がこうして欠けていること」が、「こ

の原理が受け入れられることへの障碍」となっていることを「かねがねいつも十

分に気づいていた」と言っている7'・

一方でそれが快楽（喜び）によって計量され、他方でそれが行政による政策に

おいて現実的に捉えられ、この両者は幸福に関わる当事者の「最大幸福」という

Ｈ的にこそ収敏している、ということが「功利」という言葉だけでは分かりにく

いので、「最大幸福、または至福」という言葉に代えた、ということである。ベ

ンサムの意図は､現実的な幸福を増進するための具体的な原理を提言する文脈で、

｢条件」としての「利害関係者の人数」への配慮を確保した上で、「功利」の意味

を「幸福」という言葉で明確にすることにあった。

その後ほぼ200年の間に、ベンサムの述べたことの多くはすでに相当程度、一

般的な考え方の一部となったのかもしれない。ところで最近、と言ってもすで

に５０年ほどは経っているようだが、功利主義から帰結すると考えられることが、

正義や公正、人権といった義務原理に反してしまう場合を特にある種の極限状況

を設定することによって指摘し、倫理学説としての功利主義には根本的な欠陥が

ある、という指摘をする流行がある(8)。確かにその指摘'1体は間違ってはいない

が、ベンサムの目指していたことがらとはかなり問題場面が違う。

例えば顕著な議論の一つに､フイリッパ･プットに端を発するいわゆる「トロッ

コ問題」がある。制御不能になって暴走するトロッコがあり、そのまま何もしな

ければ逃げ場のない５人が礫死する。ポイントを切り替えて別の線路へ引き込め

ば、別の人が一人礫死するだけですむ。功利主義、つまり「利害関係者の人数」

を確定した上でその｢利益が問われている当該の人々の最大幸福を明言する原理」

に従って考えれば、恐らくは後者を選択しなければならないだろう。だが、そう

いう結論に従った者は晴れやかな心でいることができるだろうか。そもそもその

1人の人がなぜ他の５人のために殺されなければならないのか。例えば人間の尊

厳とそれを根拠とする平等、殺人の禁止、あるいは虚言の禁止といったような、

義務論が主題とするところの重要な問題群は功利の原理だけでは扱えないのでは

ないか。

この批判はもっともであるようにも見える。だが、価仙倫理学の近代的な一種

の実践的バージョンである功利主義に、そもそも価値倫理とは原理を異にする義

務倫理的内容が組み込まれていない､という批判を向けてこれを''１１〈というのは、

そのままではやはり酷である。価値倫理がそのままでは義務倫理を包含しえない
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ことは、その逆もそうであるのと|司様に、よく知られたことである。しかも、ベ

ンサムも同様であったと思われるが、ミルの場合であれば特に明示的に、ミルが

言うところのベンサムの格言（これは次節で引lljする）について、以下のような

留保を付けている（傍点強調は木阪)。

道徳家と立法者による評価では、幸福への誰しもの平等な要求はその中に、

人間生活にとって不可避の諸条件であるかぎりはこれを平等なものからは除

いて、幸福のための手段すべてへの要求を含んでいる'９１。

つまり、生死そのものはもちろんのこと、一般に「人間生活にとって不可避の

諸条件」が問題になっているときには、平等なものとして無差別に対象を扱う功

利の量的評価は必ずしも単純にはⅡi題に関わらない、ということである。ミルは

あまり極端な場合は想定していないと思われるが、しかしそれにしてもトロッコ

問題の当事者にはこの留保が当てはまり、５人の方も１人の方も併せて６人とも、

単純な最大幸福原理についてはその適用外であることになる。そこで問われる利

害とはそのまま直接的に生死そのものだからである。

トロッコ問題のような問題群は伝統的に言うといわゆる決疑論に属する。その

ような問題の立て方はもともとなにがしか義務論的な問題設定であるが、ここで

はその問い方それ日体が問われてよいと思われる。アリストテレスに従って言う

と、そのような問題設定は対象の性質を理解せずに、無駄に誤った仕方で数学的

な厳密さを倫理的なことがらに求めている誤りであることになろうUCI。

むしろ古く伝統的には、例えばそもそもポリス全体を扱う「政治学」の一部で

しかないアリストテレスの「倫理学」は、最高善を扱う古典的な価値倫理学であ

るとともに、しかしその固有の問題設定からするとそれ以上に、倫理的に優れた

人間の魂の状態、つまり徳を扱う徳倫理学でもあった。つまり、価値原理と義務

原理との現実的な、しかし容易ならざる統合は、１玉|家社会においてだけではなく

て、むしろ優れた人Ｉ１ｌ１の魂の徳においてこそ追求きれていたし、その上に国家の

在り方と個人の徳との間には類比が想定されていたわけである。そこには当然な

がら社会契約の当事者としての平等な理'性的主体といった近代的な想定はなかっ

た。むしろこの一致は倫理的徳を体現できた指導者によって可能となることが期

待されていた。

だが、ベンサムに話を戻すと、彼にとって「社会」とは、「いわばその成員を

構成すると考えられる個々の人々から形成される、擬制的な団体」にすぎない。

そしてあくまで「社会の利益」とは「社会を構成している個々の成員の利益の総

計にほかならない」'１Ⅱ。するとトロッコ問題とは、極限的な状況を仮定すること

によって「擬制的」なフィクションとしての社会という想定が破綻する場面を取

り出している、ということになろう｡

人間世界の現実的な在り方に関連して、アリストテレスにしても、個人の徳に
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ついては関心が希薄あるいは寛容であった当のベンサムにしても、餓近流行って

いる仕方のように先鋭的に極端な場合など想定しなかったという点では、一方は

古典的に健全な仕方で、他方は近代的に実践的な仕方で''２１，共にやはり楽観的な

のである。ただし上で見たようにベンサムは、快苦が人間のあらゆる行為を究

極的に支配しているということを承認せよと直裁に主張し、そのことに基づくく

功利＞を基本原理とした。伝統的な徳を消去して、ある種の即物的な計量をそ

れに取って代えたともいえる。だが、いわば世界観のそのような転倒の如きもの

を含むベンサムの大変にキッパリとした提案は、従来からの常識とは簡単には両

立しなかった。ミルもベンサムの功利主義を質的に変容させて、そこにある種の

徳倫理学的要素を再び組み込んだわけである。快苦、あるいは訳語を換えれば、

喜びと苦しみが、当該の人間の質的状態の差異によって内容的、質的に区別され

ることになったのである。

ベンサムの時代以降、ミルによるこの周知の変更をも通して功利主義はより精

綴に分類できる仕方で様々に議論されて来たが、その中でも特に単純で一貫した

行為功利主義の立場であるならばともかくも、普遍化主義的功利主義や、規則功

利主義の立場であれば、現実世界に関わる経験的に知られるはずのある種の事実

をやはり幾分かは楽観的に前提にすることにより、功利の原理が正義と公正に反

する結論をH}さないで済むことを期待することはできる。

説得的な例で言えば、ニーチェが主張しているとも考えられる徹底して一貫し

た利己主義は、向他の相互援助を互いにすべて拒絶することになるから論理的に

は普遍化可能であるが、それでは例えばホッブズが描いたような「万人の万人に

対する闘争」が生む「悲,惨」にも陥ることとなり、功利の原理には反してしまう

ので、人間の弱さという経験的事実の下では一貫した利己主義は道徳的原理とは

なりえず、結論として道徳は相互扶助でなければならない、というような議論が

ある。実際ホッブズの議論には闘争の中止と平和への移行に関して囚人のジレン

マ的な状況のあることが知られている。約束は守らなければならない、という社

会契約それ日体が前提とする義務が、徹底したエゴイストばかりの世界では単純

には生まれない。そこには何らかの仕方で、この１１t界がそれを生むような構造を

現実に有していることが必要になる。

つまり、なんであれ理`性的な、または目的論的な、あるいは神学的な世界観を

原理としては放棄するのであれば、約束履行義務の導出のような議論をする際に

も、結局その議論は、ある種のたんに偶然の事実、あるいはなんらかの幸運に依

存することになる。つまり、私たちが今いる世界では、功利の原理から、正義や

公正に反する事態が生じるようなことは事実として出てこないし、それ以上に、

この世界には功利の原理から虚言の禁止が帰結するような構造が現にある、とい

う偶然や幸運である。すると義務の必然性一般も偶然的（あるいは人間学的）事
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実に解体されるだろう''３１。もちろんここで偶然の事実とⅡ平ぶものにも様々なレベ

ルがあるにしても、である．

以上、本節を功利主義の含意という観点から纏めると以下のようになる。

l）トロッコ問題のような問題設定は、決疑論的なその問題に対して有効な応答

がないことをもって功利の原理を一般的に否定するような仕方で議論を展開

するようになれば、義務論的な立場から価値倫理学に対して誤った仕方で過

大な要求をしていることになる。

2）少なくともミルは功利の原理が機能する場合を限定していて、最近の議論に

見られるような極端な問題場面については、単純に功利の原理によって問題

が解決するとは考えていない。

3）ミルにしてもベンサムにしても暗黙のうちに、功利の原理が健全に機能する

ためのある種の楽観的な前提に依拠した議論を展開していることになる。

だが、３）の暗黙の前提とはより正確にはどういう前提だろうか。それを考え

るために、次節ではミルがベンサムの書き方が十分ではなかったと考えて付け加

えたと思われる、功利主義から見た義務原理に関わるテキストを検討しよう。

3．功利と公正一質的功利主義

少し議論を戻そう。再び義務論の立場から見れば、功利主義に対するより本質

的な反論が残っている。その反論の核心にあるのは、必ずしも前節のような極端

な想定ではなく、功利の原理に従う限り、別々の二つの振る舞い方が、計量結果

からするとともに同じレベルのく功利＞を生じる場合には、たとえそのうちの

一方が正義や公平に倖る場合でさえも、そのいずれかを行えば問題はないはずで

あり、どちらの振る舞い方も同様に許容されることになってしまうだろう、とい

う論点である。つまり､確かに「功利の原理」をいわゆる「最大多数の最大幸福」

という仕方で定式化し、しかもミルが言うところの「ベンサムの格言」つまり、

以下のことがらを組み込んだとしても、この原理それ自体の論理的含意を厳密に

テストするために組み立てた論点を考慮するならば、功利という考え方そのもの

の中に義務倫理的な規範が論理的に組み込まれているとは言い難いはずである。

まずはミルが『功利主義論』の末尾で述べていることを確認するところから始め

よう。

だが、この［公平という］道徳的義務はより深い基礎に根差している。それ

は道徳の第一原理から直接的に出てくるのであって、二次的あるいは派生的

な理論から出てくるたんに論理的な系ではない。まさにそれは功利というこ

との意味そのもの、あるいは最大幸福原理に含まれているのである。もしあ

る人の幸福が、程度において等しいという前提の下で（種類の違いを考慮し

ての適正な圃酌を加えて)、正確に他の人の幸福と同じだけの仕方で数えら
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れていないのであれば、それは合理的な意味を欠く言葉のたんなる形にすぎ

ない。これらの条件があれば、ベンサムの「誰もが－人として数えられ、誰

も－人以上には数えられない」という格言は功利の原理の下にそれを説明す

る注釈として書かれてよいだろう'Ｍｌｏ

この「格言」なるものの出自については様々に問題があることが知られている

が０５１、それは今は措く。「最大幸福原理」が直に義務論的原理を含意していると

いう、かなり無理なことを主張していると思われる引用テキストの焦点は、「あ

る人の幸福」は、「程度において等しいという前提の下で（種類の違いを考慮し

ての適正な勘酌を加えて)、正確に他の人の幸福と同じだけの仕方で数えられて」

いなければならない、という条件の付加にある。また前節で見たように、ミルは

続く箇所で、喫緊の生存に関わるような例外を条件に付け加えていた。これらの

条件が満たされていれば、前節のような極端な議論はそれでかわしていることに

なるのかもしれない。「種類の違いを考慮しての適正な掛酌」とは、具体的にそ

れがどういうものかはともかく、いわゆる質的功利主義の立場からの功利計算へ

の手続き的な補正介入であろう。

だが、問題は以下である。つまりミルのこのテキストは、「合理的な意味」と

いうことによって､｢最大幸福原理｣が倫理的に首尾よく機能するためには､｢格言」

の条件が満たされていなければならない､と述べているだけなのではないか。「殻

大幸福原理」は公正のような義務原理をその「意味そのもの」によって本当に論

理的に含意していると言えるのだろうか。

例えば能力的に|可等の人が複数いて、しかし公平の観点からすれば人事の決定

に裁量の余地がないにもかかわらず、誰にも分からないような仕方でそれを無視

して、その複数のｌｉＩ等の人から自らに都合のいい人物を選ぶ操作による人事を実

行したとする。この場合、「最大幸福原理」の「意味そのもの」だけを考慮する

ならば、仮定により帰結としては公正な手続きを取った場合と同等の結果が得ら

れるだろう。このようなときには、「ある人の幸福」が「正確に他の人の幸福と

|可じだけの仕方で数えられていない」と言えるのだろうか。量としてはそのよう

に数えた後で、しかし結果としては誰か－人だけを特定の仕方で扱わなくてはな

らず、誰がその特定の－人になるのかを決めなくてはならないとき、公平という

観点からすればここに恐意が入り込んではならないから抽選にするしかないと考

えられるが、「最大幸福原理」の「意味そのもの」にも既にそのことが含意され

ていると言えるのだろうか。公平原理を入れない限り、計量した後のそのような

ことはどちらでもよい、と言うしかないのではなかろうか。そもそもそのような

ことは結果への「傾向性」の計量結果には関りがないからである。つまり唯一の

決定原理であるはずの量からすればそれが関わっていないはずの偶然事の領域に

まで、「最大幸福原理」の「意味そのもの」が関わっているというのは無理では
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ないか。

もしも公平に関わるような倫理的義務を「最大幸福原理」が許してしまうかも

しれないとすれば､やはりそこにはこの原理それ自体に欠陥があることになろう。

もっともこの疑念に対して、ミルはよく知られた「内的制裁」つまり「人類の良

心の感情」に訴えたしｕ６ｌ、あるいは歴史的に形成されたものとしての正義に関わ

る「'憤りのに|然な感情」''７１を持ち出してもいる。

だがミルは結局ある論点先取によってしか、義務を功利性から導くことができ

ていないのではないのか。つまり、「良心の感情」や、然な感情」に訴えたと

しても、上のような諸条件をミルは結局は「感情」によって暗黙のうちに、論理

的にではなくいわば人１１１１学的にく密輸入〉していたのであり、ところがそのこと

には無日覚に、それが倫理的にもことが首尾よく運ぶための条件として必要にな

る場面で、あたかももともと功利の原理そのものにそれが含まれているもので

あったかのように述ぺてしまう、という論点先取である。

すでに義務論的な議論になっているかもしれない。しかしおそらく一般的に

言っても、価値倫理学的原理の中に義務倫理学的原理を論理的に組み込むことに

はやはり無理があろう。実際､｢功利ということの意味そのもの｣が拾える義務は、

結果を考量する際の要素としての各人の利益への平等な配慮までであるはずだか

ら、その計量条件を越えた、唯一の決定原理であるはずの量からすればどちらで

もよい偶然事の領域でも生じうるような、しかしやはり重要な義務違反に対して

は、どうにも遡及しがたいように思える（最近の極端な想定による議論も範囲を

越えている事例だろう)。

＜功利＞によってすぺてを説明しようとすれば、結局は、この原理が実定的

に首尾よく機能する範閉にそれを限定して、歴史的偶然によって定まっている相

対的なく正義＞に基づく条件を前提としながら、その_上に想定されるく功利＞

の間の量的な差に基づいて相対的に義務を導く議論となる。ミルの場合、この点

に関して「功利ということの意|床そのもの」が「根差している」「より深い基礎」

とは、つまりは歴史的偶然に依拠する実定的なく正義＞なのである。確かにこ

の次元であればミルは間違っていないだろうし、正義の村Ｉ対性に関するその議論

は聞くべきところが多い。トロッコ問題に関わって引用した例外条件は「正義に

関する他の格率と同じく」「決して普遍的に適用されたりそのように理解された

りしない」ともされていた081。

ところでベンサムは、「だが善［正しさ］と悪［間違い］についての私たちの

観念（ournotionsofrightandwrong）を功利性以外の考慮から引きだすこと

はけっしてないのであろうか。私はそんなことは知らないし、つまり気にもして

いない（Ｉｄｏｎｏｔｋｎｏｗ:Ｉｄｏｎｏｔｃａｒｅ.)」('９１と言い放っていた。これと比較する

と、質的功利主義者たるミルはむしろそのために却って上の論点先取により積極
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的に荷担してしまっているのではないだろうか。ミルは幸福の徹底した可視化よ

りも、むしろその質的差別化という徳倫理学的な志向へ幾分か立ち戻ったために、

｢最大幸福原理」を実践的に実現することとともに、その幸福の内容を高めるこ

とにも力点を置いたからであろう。幸福の質をも問題にするところの「最大幸福

原理」は、最初から公正の原理を織り込んでいるような質的な原理でなければな

らなかったことは確かである｡むしろそれが積極的な本人の意図だったにしても、

よく知られたこのミルの立場には、しかしやはり論理的な綻びが伴う。義憤の感

情にも関わるその点について、今度は義務論を代表するとされるカントと比較考

量する文脈でも仔細に見てみたい。

4．ミルのカント批判

ミルはその「功利主義論』の最終章でカントについて以下のように述べてい

る。怒りに駆られて何かなすときに、「自らを公正だと意識してはいない（not

consciouslyjust)」ような状態ではなくて、その怒りが同時に「道徳的感情」で

もあり、たんなる私的な感情と区別される義憤でもあるためには､その行為は「良

心に従って行為の道徳的な善し悪しを決する（conscientiouslydecidingonthe

moralityoftheact)」ということに基づいていなければならず、それはとりも

なおさず人類全体の功利に基づいていることになる、と主張する議論においてで

ある。テキストを小分けにして番号を付けながら引用する。

①この点は功利主義に反対する道徳論者も認めている。（以前にも述べたよ

うに）カントが道徳の基礎原理として「行為のあなたの準則があらゆる理性

的存在者によって法則として採用されるように行為せよ」と提議するとき、

彼は実質的には次のことを認めている。②つまり、良心に従って行為の道徳

的な善し悪しを決するときには、人類の利益が集合的に（collectively)、あ

るいは少なくとも人類の中で誰彼ということには無差別に（oratleastof

mankindindiscriminately)、行為者の念頭に置かれていなければならない、

ということである。③そうでなければ、彼は意味のない言葉を使っているこ

とになる。というのは、まったくもって利己的でさえあるような準則がすべ

ての理性的存在者によって採用されるかもしれないなどということはありえ

ないだろう、つまり、ものごとの自然本性の中にはどうしてもそういう採用

を妨げるような越えられない障碍があるのだとは、説得力のある仕方でそれ

をやってみようとしたところで、やはりこの主張を維持することはできない

からである。④カントの原理が有意味であるためには、そこに盛り込まれて

いる意味とは、私たちはすべての理性的存在者がその集合的な利益のために

採用するであろうような準則によって振る舞い方を力>たどるべきである、と

いうことでなければならない２０１。
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この文脈では、カントの立場は普遍化可能性原理を採用する格率倫理学として

おさえることができる。多くの場合にミルの立場でもあるとされる規則功利主義

的な議論と対比するとしても、まずは格率、あるいは準則という、行為の何らか

の主観的な規則を問題考察の中心に置くところは両者共通である。相違は、その

規則を社会全体にまで広げて適用したときに、カントの場合だと、そのような格

率の菩遍化が何らかの矛盾を生ずるかどうかを、実質的な価値原理に訴えること

なく、あくまで論理的に考察しようとする。これに対してミル、あるいはまた規

則功利主義では、当該の準則が社会全体の法則となったとき、それが功利の最大

化を生ずるかどうかという点が焦点となる。

だが、カントが実際に『人倫の形而上学の基礎付け』で挙げた例で言えば、自

殺の禁止、虚言の禁止、怠惰の禁止、相互扶助の義務、の中で、カント白身、まっ

たく論理的、形式的に議論ができているのは、虚言の禁止だけであり、その他の

場合、その議論は実際には何らかの「実質的」原理を取り入れた議論となってい

るのであるＵｌＵｏつまり、虚言を禁止するといった、社会的コミュニケーションを

むしろ構成している規範原理以外の、他の三つの例においては、いずれも現実世

界の経験的な在り方や、さらには一般に世界に見出されるべき目的論的構造を参

照しなければ、カントの議論は成立していない。

ところで上の引用によれば、ミルはカントの議論を①の「あらゆる理性的存在

者」への普遍化可能性という点において捉え、それが「実質的に」は②の仕方で

表現される功利`性を考慮している、と理解している。その際の焦点は、功利性の

原理は、「人類の利益」を「集合的に、あるいは、少なくとも誰彼ということに

は無差別に」考慮しているということにある。つまりミルの議論は、功利性その

ものの中に正義あるいは公平の原理が「少なくとも」何らかの仕方で織り込まれ

ている、という点を論拠としていることが分かる。

ミルによれば、功利性の中には正義あるいは公平の原理が「少なくとも」織り

込まれているのに対して、③のカントのように「理性的存在者」というだけでは

利己主義の論理的な可能性が否定できない。すると④にあるように、カントにお

ける「理性的存在者」は公平であるために功利性をこそ考慮していなければなら

なかったはずだ、ということになる。

確かに「理性的存在者」というだけでは一貫した利己主義を排除できないよう

になっている議論の水準（『基礎付け』でのカント自身の議論もミルのカント批

判もそうである）では、正義、あるいは公平といった義務論の原理と功利の原理

とが衝突しないでいることができるのは、経験的世界の偶然に幸運な在り方、あ

るいはそれへのある種の信頼に依存することによってでしかない。しかしミルは

この点を飛び越えてしまい、それら偶然事への信頼も、最初からすべて「功利の

原理」によって保証されているという論点先取によって議論したことになる。
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こうしてミルの議論も、また批判対象であるとミルが把握している限りのカン

トの議論も、ともに、原理に関わる互いにやや入り組んだある種のく密輸入＞、

つまり論理的普遍化可能性原理への実質的価値原理のく密輸入〉（カントの場合)、

あるいは、功利性への正義あるいは公平原理のく密輸入〉（ミルの場合)、を含み

込んでいることになる。これらの入れ子構造の中では、カントに対するミルの批

判にはまったく根拠がないわけではない｡このようにやや複雑な仕方ではあるが、

ミルのような議論が少なくともその半ば（双方とも論理的には「理`性」に徹底し

たエゴイズムの可能性を認めるところ）までは可能になっている構造の、その先

のところ（世界が有しているはずの人間学的現実）では、カント的義務論とミル

的功利主義とはかなりの場面で重なり合ってくる。その様子をもう少し詳しく見

てみよう。

5．人間学的事実と徳倫理学

まず、ミルの議論がある種の緊張を孕んでいる点から確認したい。つまりこの

議論では、一方では「理`性的存在者」が「まったくもって利己的でさえあるよう

な準則」を採用する可能性を論理的に「説得力のある仕方で」は排除できないが、

他方では､｢良心に従って行為の道徳的な善し悪しを決するときには､人類の利益」

つまり功利の原理が必要である、とされている。ミルのカント批判は、理性的存

在者はひたすら利己的でもありうるから、そこにいわばその外から改めて功利が

考慮されなければ、ミルが理解した限りの上の道徳法M|]は無意味なものとなる、

ということである。

ミルによる道徳法則の、このように独特の仕方での定式化の是非は今は措くと

しよう。しかしながらそれでも、実は少なくともカント自身は、「理性的存在者」

が「まったくもって利己的でさえあるような準則」を採Ｍ１する可能性を認めてい

るわけでは、論理的には必ずしもない。事態はもう少し複雑で、カントに従う仕

方で言えば、そういうことはたんに分析的にはありうるかもしれないが、しかし

綜合的にはありえない、といういささか逆説めいたことになるはずである。カン

トの側にも緊張を孕んで入り組んだ構造がある。

カントは『基礎付けｊで、相互扶助を自他共に拒否しあう一貫した利己主義の

方が、欺朧的に利他的言説をふりまく説教家などよりもまだずっとマシであると

論じつつ、ともに論理的には普遍化可能であるところの、これら一貫した利己主

義と相互扶助論との両者について、私たちには道徳的に後者が命じられているこ

との理由を次のように述ぺる。

しかしながらそのような［－貴した利己主義の］格率に従っても普遍的自然

法則はよく存続することもできるであろう、ということがたとえ可能である

としても、しかしながら、そのような原理がいたるところで妥当することを
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意欲する［wollen］ことは不可能である。なぜならば、この原理を含意する

ような意欲［Wille］は自已自身に矛盾する［sichselbstwiderstreiten］だ

ろうから。というのも、当人が他の人の愛と同情とを必要とするのに、自分

自身の意欲から生じた自然法則を通して、本人が望む援助の希望をすべて自

分から奪ってしまうだろうと思われるような場合が、少なからず生じかねな

いからである⑫。

このテキストの読解には微妙な問題点が立ち上がる。おそらくはそれがむしろ

自然な理解だと思われるのだが、もしもこれを、「そのうち自分も人に助けて欲

しくなるだろうから、人を助けておかなければその願いは叶わない｣、という仕

方で理解すると、それは自らの幸福のためのたんなる仮言命法となる。だがここ

でカントが語っているのはあくまで定言命法の適用例であるので、そのように理

解するわけにはいかない．するとどうなるか。おそらくは、人間という存在は、

生まれてすぐはそうだったのだし、特に今後の罹病可能性や老化の必然'性を認め

るならば、事実として人に助けられなくては生きていけない存在である。否定し

がたいこの経験的な事実に、一貫した利己主義の確立は矛盾してしまうだろう。

それゆえ相互扶助は、綜合的には、定言命法として理解されなければならない。

ただしたんに分析的には、理性的存在者である人間は、必ずしもそのような存

在であることは含意されていない。このことから、一貫した利己主義もたんに論

理的には不可能とは言えない、という結論となろう。

アプリオリで綜合的な原理である定言命法も、このように具体的なその適用に

おいては必ずしもアプリオリとは言えない人間学的な事実に棹さすことによって

しか機能しないのである。焦点は「意欲する」ことの論理的、かつ事実的な可能

性である。すると、「理性的存在者」がそのように現にあるがままの人間である

のならば、つまり綜合的には、上のミルによるカント批判は当たらない。

だがともかくも、結局のところ、ミルもカントも一貫した利己主義者を道徳的

には許さないことに変わりはない。ただ、その根拠がそれぞれ違っていて、カン

トの場合は人間の自然本,性に関わる経験的事実と論理的原理、ミルの場合は、義

憤を感じる人間の良心の質的な在り方、つまり、広い意味では人間が有している

徳である。

さらにカントの場合、怠惰の禁止となると、才能は何らかの目的を有している

のだから、それを埋もれさせることを理`性的存在は意欲できない、ということを、

｢怠惰と逸楽と生殖のために」一生を終える「南海の住人」と対比しながら、ほ

ぼたんに断言するだけになっている似)。理性的人間存在が服している世界の価値

的目的論的構造が前提となっている、というよりも、むしろその（時代的制約か

ら来る問題を含んでいる）目的論がほぼそのまま道徳として受け入れられている。

カント的義務論も、このような仕方で人間学的事実や他の価値的原理を前提にし
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ないと、実は十分に展開することができないのである。ミルの場合も、功利の原

理は義務論的原理なしには倫理学説として問題を引き起こすことをすでに見た。

纏めと暫定的な結論一語用論的な生と混合義務論

本稿は、見えないものとしての善を直覚によって把握できるとして功利主義批

判にも及んだムーアに対する疑問から始まった。「功利の原理」によって逆に善

の可視化を徹底して進めようとしたベンサムの立場は、いわば実践的計量の学と

して功利主義を提唱するものであり、従来の価ＩｉｆＩ倫理学に対するむしろ挑戦であ

る“。快苦が人間のあらゆる行為を究極的に支配しているということを承認せよ

と直裁に主張し、そのことに基づくく功利＞を実践の基本原理とするその立場

は、人間学的な目的論に類するような部分をすぺて埒外においた上で道徳の可能

性を合理的に追求している。そのような立場から「功利の原理」に基づいて道徳

を考察する者は、この基本原理によって立てられた、標に向かって自ら統治によ

る具体的対策を立案選択することに参画し、諸問題に現実的に対処するはずであ

る。この文脈で理解される「功利の原理｣｢以外の考慮から」｢正しいことと間違っ

ていることについての私たちの観念」が引き出せるかどうか、ベンサムは「そん

なことは知らないし、つまり気にもしていな」かつた。だがそのためには、計量

される功利の前提である快と幸福の意味が少なくとも実践的には確定していなけ

ればならないだろう。つまり、政策決定がく功利＞によってなされるにしても、

それに先立って幸福を定める可視的で実質的な価値内容が少なくとも主観的には

決定され、そして願わくばそれがある程度共有されている必要がある。

ベンサムの後には、やはり善の把握について直覚に訴えることなく、しかもベ

ンサムの上の前提に関わるところで、あくまで言葉で道徳について語り続ける二

つの基本的立場、つまり価値論と義務論との近代におけるそれぞれの代表、ミル

の功利主義とカントの義務論とを取り上げ、しかもそれらが重なり合う場所を探

求した。そこは功利原理と義務論とが互いに入れ子状態になる場所である。

ところでかつてｗＫフランケナは、よく読まれたその著作で、「混合義務論

(mixeddeontologicaltheory)」なるものを提唱した四。重要な特徴は、原理の

一元化が生み出す無理な議論と狭臘さをおそらくは健全な仕方で避けていること

である。翻って逆に言えば、最終的な原理的基礎を欠くということにもなるだろ

う。しかし、倫理学の始原からしても、善に関する知には限界があることの方が

重要であった。

道徳哲学の最終的な知的基礎付けなど、実践にとっては取るに足らない問題で

あるだろうが、そんなことは「気にもしていない」というのではなく、むしろ分

からないことは分からないと考えなければならないときがある。「気にもしてい

ない」ような態度が独断に陥る場合である。価値と義務とが不分明な仕方で折り

3５



重なっているこの世界こそはそのような事態が生じてくるところである｡そこは、

次のような在り方、つまり、生の実質においてこそ生きている私たちにとっての

正しさの源泉である、普遍化という形式的で論理的原理が、それに従って論理的

に一貫して思考するならば道徳的規範を生成させるような在り方、この在り方を

現に有している場所である。それが私たちが住んでいる世界なのである。私たち

はこの世界で語用論的に協働して生きている｡世界をあるいは信頼するにしても、

あるいはそこで挫折するにしても、とにかくその場所で生きて死んで逝くしかな

い。私たちの生は、おそらくは知り得ないことについても、そのこと自体をも含

めてこの世界の中で語るしかないような語用論的な生である。協働の前提である

正しさと、おそらくは見えるはずの、その目的である幸福と、これら両者がどう

交錯するのかということを、善に関わる無理な先入見を独断的に一貫させること

はむしろ避けつつ、ありのままに考えていくしか、私たちになす術はない。
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