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"Erfahrung"との相違に着目して－

助川晃洋

Ｉ研究の目的と方法

ドイツ語では、“erleben'，（体験する）という語に対して、

"Erlebnis”（体験）という語は、ずっと歴史の浅いものであり、

それがかなり普及してきたのは、おおよそ１９世紀の後半になっ

てからであると言われる。ガダマー（Hans-GeorgGadamer）の

｢真理と方法」（WahrheitundMethode）によれば、「"Erlebnis”

という語が、ドイツ語の文献の中に出現する事例を調べてみる

と、‘`erleben"という語の場合と違って、１９世紀も７０年代に

なって、ようやく普通に用いられるようになったという、驚く

べき結果が得られる。１８世紀においては、‘Erlebnis，，という語

は、まだ全く現れておらず、シラーやゲーテも、この語を用いて

いない｣。「最も早い例」は、「ヘーゲルの書簡」において認めら

れる。「しかし､これまで私（ガダマーー引用者注）の知るところ、

１８３０年代及び４０年代になってもなお、ごくわずかな使用例

が散見されるだけである（中略)。５０年代､６０年代にあっても、

"Erlebnis"という語は、ほとんど見られないが、７０年代になると、

突然頻繁に現れるようになる」(1)。

「この"Erlebnis，'という語に概念としての機能を最初に与えたの

は、ディルタイにほかならなかった」(2)。生の哲学が一般的な

思想潮流となるにつれて､また１９０６年にデイルタイ（Wilhelm

Dilthey）が、この語を自著(3)のタイトルの一部として用いたこ

とを契機として、「この語は、ほどなく流行語となり、実に明快

な価値概念を表すものとまでされて、ヨーロッパの多くの言語に

外来語として取り入れられたほどである」(4)。

教育学における"Erlebnis鋼概念の導入もまた、ディルタイをもつ
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て嗜矢とし、その基本思想を継承する一群の人々によって本格化

する。１９３３年刊行の『労作教育論』（本研究では、この「旧

版」ではなく、１９７７年刊行の「新版」を参照した(5)＿筆者注）

において梅根'悟は、次のように述べている(6)。

教育学上に体験の概念を最も明瞭に取り入れたのは言うま

でもなくディルタイの流れをくむシュプランガーおよび彼を

中心とするいわゆる文化教育学派である。

我が国においても、大正末期に渡部政盛の「デイルタイ派の哲

学とその教育学説」（７）と入沢宗寿の「ディルタイ派の文化教育

学説」(8)が刊行されており、また同時期から昭和初期にかけて、

千葉県大原小学校（井上嘉七校長）と神奈川県田島小学校（山崎

博校長）が、それぞれ渡部と入沢による指導の下、ディルタイ流

の体験（主義）教育実践を展開している。しかし「労作教育論」

において梅根は、次のように述べている(9)。

この学派の思想にひきいられ、暗示されて近来体験教育学、

体験教育体験学校などの語が盛んに用いられ、わが国におい

てもこういう旗'幟を掲げるものが少なくない。しかしいわゆ

る体験学校なるものは必ずしも体験という概念を教育学的に

深く考究して、体験を根本原理として一切の教育を律しよう

とするものではなく、むしろ漠然と新教育一般の代名詞とし

て流行の体験という語を流用している観がある。

すなわち梅根は、１９３３年当時（｢近来｣）の状況として、「体

験という概念を教育学的に深く考究」する努力が、「必ずしも」

十分には行われておらず、「むしろ漠然と（中略）流行の体験と

いう語を流用している観がある」ことを批判している。

梅根の言葉は、時代特殊的なものであり、また特定の人物、或

いは学派の思想の我が国への移入のあり方を問題視したものであ

る。ただし、その言わんとすることは、１９７７年の時点におい

ても（'０)、そして、さらに時を大きく隔てた現時点においても、

大筋で当てはまるのではないか。なぜなら１９７７年版小学校学

習指導要領は、「体験的な学習｣、「体験的な活動｣、「勤労にかか

わる体験的学習」を重視しようとした教育課程審議会の意向を受
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けて､勤労体験（特別活動における「学校行事」としての「勤労・

生産的行事｣）をはじめとする「体験的学習」の機会を学校にお

いて設けるように求めている（’1)。１９９８年版小学校学習指

導要領は、総合的な学習の時間における「自然体験やボランティ

ア活動などの社会体験、（中略）ものづくりや生産活動など体験

的な学習」の導入を推奨している。２００７年６月に－部改正さ

れた現行の学校教育法は、「児童の体験的な学習活動、特にボラ

ンティア活動など社会奉仕体験活動、自然体験活動その他の体験

活動の充実」（第４章「小学校｣、第３１条）を謡っている。そし

て２００８年版小学校学習指導要領は、「各教科等の指導」にお

ける「体験的な学習｣、「道徳性の育成」に資する「豊かな体験｣、

総合的な学習の時間における「自然体験やボランティア活動など

の社会体験、ものづくり、生産活動などの体験活動｣、「学校行事」

としての「自然体験や社会体験などの体験活動」の実践を引き続

き推進しようとしている。しかしながら、このような要請、規定、

方針等にもかかわらず､｢体験とは何か｣、「いま、なぜ体験か｣、「何

のための体験か｣、「体験をどう組織化し、排列するか｣、「体験を

どう進めるか｣、「体験をどう振り返るか」という一連の問いが、

研究と実践の場において、十分には深められていないからである

('2)。したがって、これらの問いに対する回答を提示することに

は、今昔を問わず、変わらぬ意義が認められるはずである。本研

究は、このような考えに基づいて遂行されるものであり、その照

準は、専ら第一の最も根源的・哲学的な問いの解明に向けられて

いる。

本研究の目的は、教育学的概念としての"Erlebnis，'の独自性を

明らかにすることである。そして、この研究目的を達成するため

に、類語であり、また類似概念である"Erfahrung''（経験）との

相違（意味上の差異、原理上の差異）に一貫して着目することを

方法上の基軸としながら（'３)、次の二つの作業に取り組む。第

一は、語義の確認である。ドイツ語関係の辞典・辞書を参照する。

第二は、ドイツの教育学者の見解の検討である。ボルノウ（Otto

FriedrichBollnow）の概念理解を俎上に載せる。
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Ⅱ“Erlebnis,,の辞書的意味

「ドイツ語類語辞典」では、“erleben，，ど`erfahren'，（経験する)、

鰯Erlebnis，，どErfahrung，，について、次のように述べられている
(１４）

Ｏ

ｅｒｌｅｂｅｎ、erfahren

体験する、経験する

erleben：他動詞（experience、undergo）imLeben

ErfElhrungenmachen（身をもって体験する)、dasErlebnis

（体験）

ErhatsicheretwasSch6nesMebt,weilersoguter

Launeist、彼はあんなに上機嫌だから何かきっと楽

しい事があったのだ。／ErhatschonvieleIｿﾞb仇

彼は酸いも甘いもなめつくした。／IchhabeHitler

nocheIﾉbbt，私はヒトラー時代を身をもって体験し

た。

erfahren：他動詞（experience）もとは、聞き知る、見

て知ることで、直接的でも間接的でもよい。erlebenが

個人的に内的に体験するのに対し、erfahrenは一般的に

外的に経験することである。dieErfahrung（経験)、die

Erfahrungmachenはその強調である。

IchkonntenichtsGenauereseIｿbhI1en私はそれ以

上確かなことを何も聞けなかった。／Wieichaus

zuverlassigerQuelleeITfWe・確かな筋から知るとこ

ろでは。／AlservonmeinemUnfalleIfiJhr,schrieb

ermirsofbrt、私の事故について聞き知ったとぎ、彼

はすぐに私に手紙をくれた。／ErhatinseinemLeben

wenigLiebee肋hne、彼は生涯にほとんど恋をした

ことがない。（erlebenに近い｡）／DEMoriistalsein

eITfIhJenerArztinPraxis・毛利博士は経験豊かな開

業医である。

ErlebnisErfahrung

体験、経験
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dasErlebnis：（experience）＜erleben（身をもって知る、

生きて事に出会う、体験する)。人が関与し、それによっ

て強烈に、後々まで続くほどの印象を与えられたできご

とで、外的な経験よりも強烈な内的、精神的体験のこと

である。

ＶｏｎｓｅｉｎｅｎＫｒｉｅｇｓｅｒ/ebmssenwollteernichts

erzahlen彼は戦争の体験については何も語ろうと

しなかった。／ＤｉｅＦｅｒｉｅｎａｕｆｄｅｍＬａｎｄｗａｒｅｎｅｉｎ

ｓch6nesEr3/ebnisfUrdieKinder、子供たちにとっ

て田舎ですごした休暇は楽しい体験だった。／Auf

ihrerReisehattensieeinigeaufTegendeBr3/ebnjsse、

彼らは旅行中にいくつかの心をワクワクさせるよう

なできごとに出会った。／DasKonzertwarwirklich

einHT/ebnis・コンサートはほんとうに印象的だった。

dieErfahrung：（experience）＜erfahren（聞いて知る)。

外的事件にあっての見聞、実際の仕事について得た知識、

熟練、またそれによっていっそう賢くなる体験、経験。

Ｉｃｈｗｅｉ６ｅｓａｕｓＥ油hrungそれは経験からして分

かります。／AufGrundmeinerE油hrunghabeich

denVorschlagabgelehnｔ私の経験に基づいて私は

その提案を拒否した。／Ichhabeschlechte（bittere）

Ｅ地hrungenmitihmgemacht私は彼に苦い経験を

なめさせられた。

“erleben"は、「経験（体験）する、身をもって知る、（時点を）

生きて迎える」（'5)を意味する動詞である。“erleben"は、

１「中から外への運動の方向」を意味する

２「ある状態の開始」を意味する

３「結果・完了・終結」「破滅・破壊」を意味する

４「到達・獲得・創造」を意味する

５自動詞から他動詞をつくる（１６）

というはたらきを持ち、後続する部分の意味を深まりの方向で

強調する（非分離動詞の）前綴りの"er，，の後に、

教
育
学
的
概
念
と
し
て
の
田
『
一
の
言
一
②
。
の
独
自
性
（
助
川
）

四



１（１）生きている、生存する、生命がある

（２）①（…に）住む

②（…のように）暮らす、生活する

（３）活気がある、生き生きしている

２（１）（生活・生涯を）送る、過ごす

（２）（…を生活規範として）生きる（１７）

を意味する動詞の"leben''が続いてできあがっている。

“erleben"は、“imLebenErfahrungenmachen，'と説明される

が、この場合の"Leben"は、単なる日常の生活という以上の意味

での生活、生命、或いは生それ自体のことである。“Erfahrungen

machen，'、すなわち動詞の"erfahren，'は、

ｌ（１）（聞き）知る、知らされる

（２）（わが身に）経験する、（他人から）受ける、（変

化などを）こうむる、（…）される

（３）（乗り物を走らせて）獲得（達成）する

２（…について）聞き知る（'８）

という意味のうちで､とりわけ１の（２）の意味において"Leben，’

と結びつくことによって、「身をもって体験する」という意味を

持つことになる。したがって"erleben''からは、思い切り生ききっ

ている状態、すなわち「ただ生きる、なんとなく今日も一日生活

するというのではなく、（中略）すべてを傾けて精いっぱい生き

ているという実感、充実感がともなうような生きざま」（'９)が、

具体的にイメージされることになる。

“erfahren"は、そもそも認識活動に近い「聞き知る、見て知る」

という意味を持ち、“Erfahrung，'もまた、外的な対象に関する見

聞、そこから得た知識という意味を持っている。それに対して

``erleben'，ど`Erlebnis，'は、より直接的で､強烈で､印象深く、属人的、

個人的、個性的であり、内的かつ精神的である。

またドイツ語の"Erfahrung，'と`Erlebnis"は、いずれも英語では

"experience'，と言い換えることができるが（"erfahren"と`erleben，’

も同様である－筆者注）（20)、後者は、‘`lifeexperience，，、“lived

experlence、personalexperience''､"vitalexperience''とした方が、
0１９“
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より正確である（２')。すなわち"Erfahrung，，が、対象と距離を置

いた見聞という活動に重点を置いており、客観的な認識を志向す

る遠心的なものであるのに対して、“Erlebnis''は、個人のある場

面への没入、対象との一体化、実感を伴った理解を意味する求心

的なものであり、主観的な感覚・感情への方向を有しているので

ある。
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Ⅲボルノウの“Erlebnis,,概念理解

ボルノウは、ディルタイの直弟子であるシュプランガー

(EduardSpranger）にベルリン大学で、同じくミッシュ（Georg

Misch）とノール（HermanNohDにゲッティンゲン大学で学ん

でおり、ディルタイから見れば、孫弟子に当たる人物である。ボ

ルノウは、教育人間学的な立場（教育学における人間学的な見

方）から、従来回避すべきものとされたり、見落とされて取り

上げられることのなかった諸々の現象や概念の教育学的意義を

解明しようとしたのであるが、その成果の一つが、１９６８年

６月刊行の「教育学雑誌」（ZeitschriftfnrPiidagogik）第１４

巻第３号で発表された論文「教育学における経験の概念」（Der

ErfahrungsbegriffinderPtidagogik）である。その基本的な構成

は、次の通りである（先学の翻訳による。対応するドイツ語は省

略する＿筆者注）（22)。

ｌ教育学の中の方法上の争い／２経験の科学

Ｉ自然な経験の概念

３言葉の由来／４経験の苦痛さ／５経験の確立／６

何か「で」の経験／７経験豊かな実践家／８経験への

勇気／９経験と研究／１０暫定的な結論

Ⅱ科学における経験の機能

１自然な経験と学問的な経験／２研究の先立つ基礎の

必要性／３自然な生活経験の解釈（解釈学Ｉ）／４透

き間のある経験の拡大／５経験論的な研究の必然性と限

界／６経験論的な意味の標識／７例としての出会い／

８独自な経験の同化（解釈学Ⅱ）／９研究の成果の解
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釈（経験と解釈学との関係）／１０あらゆる根拠の暫定

’性

「教育学における経験の概念」においてボルノウは、

｢"Erfahrung"の概念は、（中略）我々が所有する概念のうちで、

最もわかっていないものの－つであるように私には思える」（23）

というガダマーの指摘に賛同する一方で、その明蜥化を「企てる

のは、哲学者の課題であって、個々の科学者の課題ではないと思

う」（24）というブレツィンカ（WolfgangBrezinka）の主張を退
ける。そして「教育学における経験の概念」においてボルノウは、

次のように述べている（25)。

一つの概念、すなわち"Erfahrung''の概念そのものは、自

明のものであって、格別の説明を要しないとの前提がある。

しかしながら、この概念は、最初にそう思われるほどに、決

して問題もなく、自明のものであるというわけではない。（中

略）

明らかであることは、“Erfahrung，'の概念そのものは、決

して一義的なものではなく、まず－度は徹底的な解明が必要

であるということである。

このように述べてボルノウは、「"Erfahrung,，とは何か」（26）と
いう問いに対時するのであるが、その際に、“Erlebnis，'との相違

に着目している。このことは、裏を返せば、「"Erlebnis剛とは何か」

という問いに対するボルノウの回答が、“Erfahrung"との対比に

おいて披瀝されているということである。「教育学における経験

の概念」においてボルノウは、次のように述べている（27)。

ここで"erfahren''と"erleben，，という二つの言葉の関係は、

おもしろい特徴を持っている。この二つの言葉は、かなり

多くの場合において、ほとんど重なり合っているのである

が、その関係は、逆の側から見ることもできる。“erfahren"が、

正確な思考の根本概念であるならば、“erleben''は、非常に強

く感情に重点を置いている。“erleben，'は、ロマン主義、生

の哲学、そして２０世紀初頭の青年運動の典型的な概念であ

る。同様に、何かを経験する、そして何かを体験する（ｍａｎ
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etwaser伯hrtundetwaserlebt)、と言うことができるとき

もまた、“Erleben，，（体験）は、より強く主体に関連づけら

れている。何かを体験する（manetwaserlebt）とき、それ

は、体験する者（derErlebende）が、その中心に立ってい

て、そのことによって、より喜ばしい仕方で豊かにされると

いう意味である。彼は、体験したもの（dasErlebte）をすべ

て自分の中に受け入れ、まさしく自分と一体化して、そし

て自分の"Erlebnis"によって、すべて満たされる。それ故に

"Erlebnis"は、いつも主観的性格に偏し、そのために誤解さ

れる危険がある。そこでモルゲンシュテルンは、「そして彼

は、自分の週間記録に次のように書いた。再び甘い蜜に満ち

た"Erlebnis'，」と、“Erlebnis''を潮弄することができた。これ

に反して"Erfahren''（経験）は､はるかに事柄に関連しており、

経験されたもの（dasErfahrene）を客観化する。経験をす

る人間（derMensch,derdieErfahrungenmacht）ではなく、

そこで人間が経験する事柄（dieSache,dieerdabeierffihrt）

の方が、注意の焦点に立っている。それ故に、この概念は、

より正確で、より厳しく、そして体験概念（ErlebnisbegrifD

の主観的な飛躍の危険を避けようとするところで、この概念

は、よく用いられる。事実性の厳しさが、この概念において

表れている。

その際に、なお強調されなければならないことは、なるほ

ど人間は、“seineErfahrungen'，（色々な経験）をする、と言

われるのであるが、このとき、その言葉は、複数形で用い

られるということ、それ故に、しかし人間が観察する個々

の出来事それ自体は、まだ"Erfahrung"ではなくて、人間が、

そこから一般的な教えを引き出すときにはじめて、それは、

"Erfahrung"になるということである。“Erfahrungen"は、人

間が、それによって学ぶところの、一般的な連関と常にかか

わり合っている。それ故に個々の観察もまた、それだけでは

十分ではない。人間に、何かが繰り返し起こって、それが特

に目立って、人間が、その規則正しい繰り返しを推測するこ
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とができるのでなければならない。それ故に事実の確認それ

自体もまた、まだ"Erfahrung''ではない。テュービンゲンは、

ネッカー河畔にあるという発言を"Erfahrung，，の表現である

とみなす者は、誰一人としていないであろうし、仮にその人

が、そのことを自分の目で確認したとしても、同じことであ

る。しかし明らかなフェーン現象の日々があるという確認は、

“Erfahrung"ということができるであろう。

このことは、なお別の面で、“Erfahrung'，を"Erlebnis''から

区別する。“Erlebnis''が、全く自分自身に立脚していて、そ

して自分自身を越え出るものではないので、その結果最

後に、ただ``Erlebnis''の思い出だけが後に残るのに対して、

“Erfahrungen,'は、本人の持続的な変化をもたらす。それ故

に"Erlebnisse，'は（中略)、繰り返され得るのであるが、し

かし"Erfahrungen''は、ただ確認され得るだけである。しか

し人間がする個々の"Erfahrungen''から、包括的な、絶え

ず性格に適合した、そして本人にとって特徴的な生活経験

（Lebenserfahrung）が作り上げられるのである。

「教育学における経験の概念」においてボルノウは、“Erlebnis,，

について、「非常に強く感情に重点を置いている｣、「より強く主

体に関連づけられている｣、「体験する者が、その中心に立ってい

て、そのことによって、より喜ばしい仕方で豊かにされる｣、「い

つも主観的性格に偏し」ている、「全く自分自身に立脚していて、

そして自分自身を越え出るものではない｣、「思い出だけが後に残

る」と述べており、また"Erfahrung'，について、「正確な思考の根

本概念である｣、「はるかに事柄に関連しており、経験されたもの

を客観化する｣、「経験をする人間ではなく、そこで人間が経験す

る事柄の方が、注意の焦点に立っている｣、「より正確で、より厳

しく、（中略）事実性の厳しさが、この概念において表れている｣、

｢そこから一般的な教えを引き出す｣、「本人の持続的な変化をも

たらす」と述べている。すなわち``Erlebnis''は、人間を中心として、

より主観的な方向に向かうのであり、“Erfahrung"は、事柄を中

心として、より客観的な方向に向かうのであると考えられている。
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そしてボルノウの見解を踏まえる限りにおいて、次のように結

論することができる。

“Erlebnis''は、対象への直接的接触によって引き起こされる直

感的な意識過程、換言すれば、知的操作が加わる以前の非反省的

な意識過程であり、対象を客観的に分析することではなくて、対

象の意味や価値を内面において、全体的に、そして具体的に感得

することである。“Erlebnis，'は、感情や意志といった情意的側面

を含む精神全体の活動であり、受容的である。さらに`Erlebnis，'は、

その本質において個別的かつ個'性的であり、そこで得られるもの

は、主体自身が身をもって感じるところの、何らかの実感である。

したがって一般性や汎用性を欠落させており、同一の"Erlebnis'，

をした者だけが、その内容に共感することができる。“Erlebnis'’

は、本質的に各人めいめいのものであり、各人が、自分自身にお

いて受けとめることによって意味づけられるものである。しかも、

その意味づけは、「生の形式』（LebensfOrmen）におけるシュプ

ランガーの言葉を借りれば、外（対象）に向かっての「発動的な、

或いは意味付与的な行動」ではなく、内（自分自身）においての

｢受容的な、或いは意味充実的な行動」である（28)。それに対し

て"Erfahrung''は、知的反省や知性による加工を契機とする客観

化・普遍化への方向を含んでおり、したがって、そこから得られ

た認識は、外的な世界や実在に関する客観的・普遍的な認識であ

り、科学的な認識へと発展することができる。
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Ⅳ研究のまとめと今後の課題

本研究では、“Erfahmng''との相違に着目しながら、“Erlebnis，，

の語義を確認し、ボルノウの"Erlebnis'，概念理解を検討してきた。

その結果、次の三つの知見を得ることができた(29)。

（１）“Erlebnis，'は、生の全体において影響力を持っている。

（２）“Erlebnis''は、個人的かつ主観的であり、それ故に一

般的な認識へは還元され得ず、意味として定着できない。

（３）“Erlebnis"は、受動的（与えられるもの）であるため、

自らが意図して得られるものではない。
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本研究の結論としては、以上の三点が、教育学的概念としての

``Erlebnis，，の独自性を構成する、ということである。

“Erfahrung，,が、有用性の原理や事物の秩序に従っているに対

して、“Erlebnis，'は、当事者が、自分を超越した生と出会い、自

己の根底に深く触れることができ、将来のためにではなく（有用

性に回収されることなく）、生き生きとした現在に生きているこ

とを深く感じることができる。また"Erfahrung''が、新たな能力

が生み出され、以前の自己からより高次の自己へと変容を遂げる

過程、端的に学習であり、明蜥で一義的な言葉によって、筋道の

ある物語として言い表すことができるのに対して、“Erlebnis''は、

能力の発達、或いは獲得と直接には結びつかず、前もって計画を

立てることができず、偶然性に大きくかかわり、客観的な観察や

考察の対象とはなり得ず、したがって外部者による従来の評価に

なじまない。すなわち"Erlebnis，'とは、いわば生成であり、「非一

知」（30)の営みである。

そして、これまでの"Erlebnis''についての考察から敷術する限

りにおいて、我が国に流布している「体験学習」の概念は、極め

て不安定であると判断せざるを得ない。体験は、意識的行為とし

ての学習とは区別すべきものであって、「体験学習」という術語

の使用やカテゴリーの設定は、学習論の混乱をもたらすだけでは

なかろうか。また『小学校学習指導要領解説総合的な学習の時

間編」では、次のように述べられている（31)。

「体験活動とは、自分の身体を通して実際に経験する活動

のことである｣。

「予想を立てた上で検証する体験活動を行ったり、体験活

動を通して実感的に理解した上で事象と自分とのかかわりに

ついて課題を再設定したりなど、問題の解決や探究活動に適

切に位置付けることが欠かせない｣。

「児童の発達に合った、児童の興味・関心に応じた体験活

動であることが必要となる。児童にとって過度に難しすぎた

り、明確な目的をもたなかったりする体験活動では十分な成

果を得ることができない｣。
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「何のための体験活動なのかを明らかにし、その目的のた

めに必要な時数を確保することが大切である｣。

「このように意図的・計画的に体験活動を位置付けること

によって、総合的な学習の時間の内容、育てようとする資質

や能力及び態度などが確実に身に付くと考えられる｣。

これらの記述は、体験の持つ積極的側面を捨象してしまってい

る。こうした理論的混乱を正し、実践上の諸課題を整理すること

は、今後の課題としたい。

「教育学における体験」（DasErlebnisinderPddagogik）に

おいてノイベルト（WaltrautNeubert）は、ヘルバルト派

の主張する教授の形式段階説とは異なる独自のものとして、

"Erlebnisunterricht”（体験教授）の方法段階を提示している

(32)。ナトルプ（PaulNatorp）は、批判的心理学の対象として
"Bewu6theit，'（意識性）の概念を挙げているが､これは､"Erlebnis”

が持つ直接性を言い表している（33)。ナトルプの場合は、あら

ゆる教育が共同体において、共同体のために生起すること、そ

の確認の上に立って、生活と活動を重視した「社会的教育学」

(Sozialpadagogik）（34)や、学校改革を社会の全体的改革の有機
的な一部分として（発祥地、出発点として、或いは必然的結実

として）位置づけ、学校教育の中心にArbeit''（労作）を置くこ

とを主張した「社会理想主義」（Sozial-Idealismus）（35）もまた、

"Erlebnispiidagogik”（体験教育学）の成果とみなし得る部分を含

んでいるかもしれない。さらにフッサール（EdmundHusserDは、

現象学の``Erlebnis'，概念と通俗的なそれを峻別し、“intentionales

Erlebnis”（志向的体験）や"Erlebnisstrom，'（体験流）といった

有名な概念を打ち出しているし（36)、ケルシエンシユタイナー

(GeorgKerschensteiner）は、“Erlebnis"と``Arbeit，'を生活領域的

に区別している（37)。彼ら以外にも､例えばフイッシャー（Aloys

Fischer)、ガウディヒ（HugoGaudig)、フェルスター（Friedrich

WilhelmFoerster)、ハイデガー（MartinHeidegger)、ジンメル

(GeorgSimmel）等をはじめとして、ドイツの多くの教育学者、

哲学者、社会学者が、“Erlebnis，'をめぐって、様々な議論を展開
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している。その内容を個別に検討し、相互連関と全体動向を把握

することもまた、筆者の今後の課題である。教
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